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Vigilanza privata
La torta di Lotito
appalti milionari
senza controlli

Milioni di euro per la sorveglianza, gli appalti del lazio fanno gola Foro bi GIANLUCA ALBERTARI / FOTOGRAMMA

uando il 19 dicembre scorso il pre-
fetto di Roma Giuseppe Pecoraro
ha invitato tutti a Palazzo Valenti-
ni per il consueto brindisi natali-
zio, i flash dei fotografi erano tutti
per il presidente della Lazio Clau-
dio Lotito dato in procinto di scendere in politica per
le imminenti elezioni Regionali. Al loro fianco, sorri-
dente nonostante gli scandali che avevano travolto la
sua ormai ex maggioranza, I'allora governatrice Re-
nata Polverini. Un quadretto che non é sfuggito ai
sindacati della vigilanza privata visto che il terzetto
Polverini, Pecoraro e Lotito é da mesi al centro diuna
delle pittintricate e opache vicende relative agli appal-
ti milionari della Regione Lazio. Mesi di denunce, ri-
corsi alla giustiziaamministrativa e complicate tratta-
tive ricadute sulla pelle di centinaia di lavoratori del
settore finiti in cassintegrazione. Una vicenda su cui
il Tar del Lazio ha imposto lo stop riconoscendo le
irregolarita con cui gli appalti sono stati concessi e
estromettendo, di fatto, il raggruppamento tempora-
neo di imprese che si & aggiudicato I'appalto. Una
compagine variegata di cui Claudio Lotito, attraver-
solasua Roma Union Security, & di fatto a capo con la
collaborazione di personaggi dal passato poco limpi-
do e guai giudiziari tutt’ora in corso.

Ma andiamo per ordine. Ad inizio 2010 la Regione
Lazio emette un bando di concorso «per I'affidamen-
to del servizio integrato di vigilanza, sicurezza custo-
dia-sorveglianza e fornitura di impianti tecnologici»

negli ospedali della Capitale. Fra i soggetti che pre-
sentano le proprie offerte ¢’ anche un raggruppa-
mento temporaneo di imprese composto essenzial-
mente da “Citta di Roma metronotte” e “Roma
Union Security” (ne fanno parte anche “Securitas Me-
tronotte” e “Flash&Capitalpol”, ma saranno presto
escluse dalla compagine) che alla fine si aggiudichera
due dei sei lotti in gara per gli ospedali San Camillo
Forlanini, Spallanzani e Ares 118 (lotto 4) e per il
Sant’Andrea e Policlinico Umberto I (lotto 6). Valore
degli appalti, che avranno una durata frai due e i tre
anni, 25 milioni di euro pit1 Iva, tre in meno della base
d’asta.

LaRoma Union Security, pero, ¢ una vecchia cono-
scenza dei sindacati di settore. Da anni, infatti, si sus-
seguono le denunce e le segnalazioni inviate all'ente
bilaterale nazionale per la vigilanza privata e al suo
omologo territoriale. Sembra, stando a quanto de-
nunciato da Mauro Brinati, segretario Fisascat-Cisl
per Roma e Lazio, che in azienda quasi nulla sia a
norma: inadempienze contrattuali, strumentazioni
inadeguate, pignoramenti delle attrezzature e man-
cato versamento delle quote del Tfr per i lavoratori.
Agli addetti alla sicurezza, addirittura, I'azienda non
pagava pil le sessioni di esercitazione nei poligoni di
tiro, essenziali per il mantenimento della licenza e del
portod’armi. Elementi che, segnala Brinati, bastereb-
bero al ritiro del certificato di conformita necessario
per partecipare a qualsiasi gara d’appalto. Mancanze
che la Roma Union Security riconosce in un incontro

davanti all’ente territoriale (18 giugno 2010) impe-
gnandosi con i rappresentanti di Filcams-Cgil,
Uil-Tucs e Fisascat-Cisl a porvi rimedio quanto pri-
ma. Passano i mesi manulla cambia e infattile sigle di
categoria continuano ripetutamente a chiedere in-
contri (disertati dall’azienda) e un parere di non con-
formita per la Roma Union Security che ne blocche-
rebbe di fatto l'attivita. La situazione, se possibile,
peggiora ancora e nel settembre 2011 la Fisascat-Cisl
presenta una denuncia alla Prefettura di Roma, I'or-
ganismo cui spetta I'ultimo controllo in materia di
vigilanza privata, alla Questura, al ministero del Lavo-
ro e agli enti bilaterali nazionale e territoriale.
Nell’esposto Brinati denuncia che I'azienda non paga
la copertura sanitaria integrativa ai lavorati, non di-
spone di un ponte radio funzionante (in caso di emer-
genza le comunicazioni con la centrale avvengono
via cellulare) utilizza auto fatiscenti e continua a non
regolarizzare la propria posizione in materia di Tfr.
La sede dell’azienda addirittura, sostiene Brinati, sa-
rebbe sotto sfratto e sotto sequestro per il mancato
pagamento dell’affitto. «Il dato pili eclatante - si legge
neldocumento - € rappresentato dal fatto che il titola-
re e presidente della societa, dottor Gianfranco Bel-
locchi, é stato per anni responsabile della divisione di
polizia amministrativa presso la Questura di Roma,
quindi riteniamo che sia perfettamente a conoscenza
delle regole che disciplinano gli istituti di vigilanza
privati e quindi anche la Roma Union».

PAGANO SEMPRE | LAVORATORI

Di fronte al silenzio della Prefettura e della Questura
di Roma, i sindacati arrivano a proclamare uno scio-
pero per il 16 gennaio 2012, scongiurato soltanto do-
PO un nuovo incontro con i rappresentanti della Ro-
ma Union Security e un verbale di accordo con cui
I'azienda siimpegna nuovamente a sanare le inadem-
pienze. In Regione, pero, sembra che i problemi della
Roma Union non siano cosi importanti da causarne
Iesclusione dalla gara d’appalto: i lotti 4 e 6, infatti,
vengono regolarmente assegnati al raggruppamento
temporaneo di imprese di cui fa parte I'azienda e, a
cavallo fra I'estate del 2011 e il gennaio 2012, la Roma
Union avvia di fatto le procedure per iniziare il servi-
zio negli ospedali. C’¢ un problema, pero: I'azienda,
come previsto dalle leggi regionali sul cambio appal-
to nel settore della vigilanza, dovrebbe assorbire i la-
voratori gid impegnati nel servizio con I'istituto di vi-
gilanza uscente. Secondo i sindacati, infatti, alla Ro-
ma Union dovrebbero confluire 105 delle 145 guar-
die giurate gia al lavoro negli ospedali. Dall’azienda
perdarriva un secco no anche alla proposta conciliati-
va, presentata davanti al ministero del Lavoro (8 no-
vembre 2011) dalla Prefettura, che prevede il mante-
nimento in servizio di 85 lavoratori. «Il mancato acco-
glimento della proposta conciliativa - spiega al tavolo,
secondo la ricostruzione dei sindacati, la dottoressa
Maria Pia De Rosa della Prefettura - fara scattare san-
zioni economiche e amministrative». Dieci giorni piti
tardi, quando le parti si rincontrano al ministero, &
Claudio Lotito a fare irruzione sulla scena: il presiden-
te della Lazio si presenta, per la prima volta, come
“proprietario” della Roma Union e annuncia ai sinda-
cati di aver gia chiuso un accordo con il prefetto Giu-
seppe Pecoraro che prevede I'assorbimento di soli 60
agenti «a condizione - scrivono i sindacati in una de-
nuncia - della messa in mobilita dei lavoratori stessi,
al fine di usufruire dei relativi sgravi contributivi e
rendere compatibile il conseguente costo del
lavoro rispetto al ribasso concesso in se-
de di gara». Una operazione che a
conti fatti porterebbe alle casse di
Lotito un risparmio, garantito
dallo stato, pari a circa 800mi-
la euro I'anno e metterebbe
per strada 80 lavoratori. Una
proposta, ovviamente, rifiu-

tata dai sindacati. : Anni di denunce per gravi
irregolarita. Prefettura e
Regione non vedono, poi
_lo stop della giustizia
amministrativa

11 braccio di ferro si pro-
trae per un anno con incontri
chiesti e mai concessi, convo-
cazioni non rispettate e altre
denunce. Nel frattempo i lavora-
tori dell’azienda di Lotito, raccon-
tanoisindacati, vengono messiin cas-
sintegrazione arotazione e costrettia tur-
nidianche 16 ore al giorno. Tutto fino al brindisi
di Natale del 19 dicembre scorso, al terremoto in Re-
gione che porta ad elezioni anticipate e ai ricorsi al
Tar presentati dalle imprese uscenti e da quelle risul-
tate non vincitrici nella gara d’appalto. E le sentenze
della magistratura amministrativa, a due anni dai pri-
mi esposti, sanciscono quello che i sindacati avevano
a piu riprese denunciato: I'appalto & stato concesso
irregolarmente, il raggruppamento di imprese non
aveva i titoli per aggiudicarsi i lavori e I'affidamento
degli stessi va bloccato. Anche se la Roma Union ha
piti volte tentato il colpo di mano, addirittura cercan-
do di entrare in servizio il giorno prima delle elezioni
vinte da Nicola Zingaretti, e anche in questi giorni sta
provando a prendere possesso delle postazioni di la-
voro del Policlinico Umberto I con i propri addetti
alla vigilanza. In attesa del verdetto del Consiglio di
Stato restano le domande: chi doveva vigilare e non
lo ha fatto? Chi ha chiuso entrambi gli occhi proceden-
do con I'assegnazione dei lavori davanti ad una situa-
zione pittvolte denunciata dai sindacati? Quanto tem-
po si & perso, e quanti lavoratori hanno pagato sulla
propria pelle? (hanno collaborato Gennaro Barbieri

e Simone Lupo Bagnacani)
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11 socio Montali
e quei legami
sospetti

con la banda
della Magliana
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Viaggi, auto da corsa, un padre politico di
lungo corso e accuse di legami con la ban-
da della Magliana. Questo il biglietto da
visita del compagno di avventura nella vi-
gilanza del patron della Lazio, Claudio Lo-
tito. Si tratta di Fabrizio Montali, figlio
dell’ex-sottosegretario socialista Sebastia-
10, 'uomo che sembra controllare I'Tstitu-
to di vigilanza «Nuova citta di Roma», la
societa che assieme alla Roma Union Secu-
rity si sta prendendo una grossa fetta degli
appalti della vigilanza nel Lazio. Il passato
di Montali & quantomeno poco limpido e
gli & valso un processo in cui & imputato
davanti al tribunale di Roma con accuse
che vanno dall’associazione mafiosa alla
corruzione, dal riciclaggio all'intestazione
fittizia di beni. Per la procura, infatti, Mon-
tali & stato a lungo legato alla Banda della
Magliana: in particolare, secondo 'accu-
sa, 'imprenditore sarebbe un prestanome
del presunto cassiere Enrico Nicoletti.
Montali, pur con un ruolo formalmen-
te marginale, & stato da pit parti indicato
come leffettivo amministratore della
«Nuova citta di Roma, dalla quale, secon-
do alcune accuse, avrebbe preso fondi per
viaggi personali e la partecipazioni a gare
di automobilismo. L’ascesa di Montali
nell’azienda prende le mosse dal momen-
to in cui Confcooperative interviene per
salvare dal fallimento «Metronotte Citta
di Roma», storica realta del settore con ol-
tre 800 lavoratori, di cui 600 erano anche
soci. Ad introdurre Montali nell’azienda &
Carlo Mitra, vicepresidente di Confcoope-
rative. Poco dopo il suo ingresso, Montali
si presenta nell’ufficio del segretario terri-
toriale Fisascat Cisl Mauro Brinati per pro-
porgli, a nome di Mitra, un piano per lo
spacchettamento della societa con la crea-
zione di un buco di bilancio e il licenzia-
mento dei lavoratori. L’operazione, secon-
doil sindacalista che per questo ha sporto
denuncia, avrebbe fruttato nell’arco di tre
anniun totale di 32 milioni di euro, due dei
quali destinati a pagare proprio “il silen-
zio” di Brinati. Un progetto denunciato in
una lettera al presidente Confcooperati-
ve, Luigi Marino, e al segretario della Cisl,
Raffaele Bonanni, oltre che alla Questura.
Ma i problemi dell’azienda non si fer-
mano qui, come conferma una denuncia
presentata alla Procura nel giugno 2012
dall’ex-direttore generale Vincenzo
Pergolizzi. Che ha segnalato come
Montali, dirigente addetto alle
partecipazioni e sviluppo, «si
sia presentato e abbia sempre
agito da proprietario». Ma
non ¢ tutto, perché I'ex dg ha
denunciato le irregolarita di
bilancio del gruppo: per Per-
golizzi, infatti, «’azione di
Montalinon era basata sui prin-
cipidella trasparenza» e in alcu-
ni, addirittura, casi le coop del
gruppo fatturavano servizi inesi-
stenti. Emblematico, a tal proposito, il
caso di oltre un milione di euro pagati per
una piattaforma software di fatto mai crea-
ta. L’ex dirigente, nella sua denuncia, se-
gnala poi un uso non corretto delle carte
di credito aziendali da parte di Fabrizio
Montali, che avrebbe cosi coperto anche i
costi sostenuti per partecipare ad un cam-
pionato nazionale di automobilismo sen-
za che la Nuova citta di Roma avesse sigla-
to alcun contratto di sponsorizzazione.
«L’impressione - scrive I'ex dirigente - &
chel'Istituto funga da “banca” per le attivi-
ta portate avanti dal Montali che andreb-
bero indagate in quanto non sempre sem-
brano essere riconducibili all'interesse
dell'Istituto stesso». «Tutte le volte nelle
quali ho fatto presenti a Montali i gravi ri-
schi a cui eravamo esposti a fronte di una
possibile attivita di verifica di Finanza,
Ispettorato e Questura, egli mi ha sempre
rassicurato confermandomi che tali con-
trolli, qualora fossero arrivati, sarebbero
stati “bloccati” attraverso gli ispettori di
Confcooperative che, su indicazione sua e
di Mitra, avrebbero gestito la situazione».



