GARANTE DIPARTIMENTO REALTA
PER LA PROTEZIONE ECONOMICHE E PRODUTTIVE
DEI DATI PERSONALI ¢ T

SAVIP

Segreteria Nazionale
Via Pola, 93

00040 Pomezia (RM)

Rif.: DREP/VP/41232-1/6243
All 2.

Oggetto: nota del 12 marzo 2005 relativa a sistemi di monitoraggio
satellitare.

1. Nello scusarci per il ritardo con il quale diamo formale
riscontro alla Vs. nota, dovuto all’elevata mole di lavoro gravante su
una struttura di limitate dimensioni, si comunica che, tenuto conto
delle numerose segnalazioni pervenute in relazione al trattamento di
dati personali dei lavoratori mediante sistemi di comunicazione
elettronica, questa Autorita, con specifico riferimento all’utilizzo di
internet e della posta elettronica, ha provveduto, per i profili di
propria competenza, ad emanare alcune linee guida per rendere
l'utilizzo degli strumenti informatici sui luoghi di lavoro conforme
alla disciplina in materia di protezione dei dati personali (v.
provvedimento a carattere generale del 1° marzo 2007, reperibile sul
sito http://www.garanteprivacy.it, doc. web n. 1387522). Tale
provvedimento, tra l'altro, ribadisce la necessita che, nell’ambito di
un trattamento di dati personali connesso all’utilizzo dei predetti
strumenti, siano comunque rispettate le normative di settore e, in
particolare, quella relativa all’art. 4 dello Statuto dei lavoratori (v., in
particolare, punto 4 e 5.1).

2. Riservandoci di comunicarVi eventuali decisioni piu
specificamente dedicate ai profili da Voi evidenziati, si allegano
comungque alla presente copia di alcuni provvedimenti del Ministero
del lavoro e delle politiche sociali relativi a strumenti che consentono
la localizzazione: si tratta, in particolare, del decreto del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, Direzione generale della tutela delle
condizioni di lavoro, Divisione IV, 24 giugno 2004 in tema di
installazione di impianti di controllo satellitare su autovetture di
pronto intervento di un’impresa erogatrice di gas e della risposta ad
istanza di interpello del Ministero del lavoro e della previdenza
sociale, Direzione generale per lattivita ispettiva, prot. n.
25/1/0006585 del 28 novembre 2006 in materia di computer
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palmari assegnati in dotazione agli Informatori Scientifici del
Farmaco.

Nel rimanere a disposizione per qualsiasi chiarimento, si prega,
in caso di eventuali ulteriori comunicazioni, di indicare 'oggetto e il
riferimento sopra riportati.

Il dirigente
(dr. Roberto Lattanzi)

— |



Roma, 28 novembre 2006

DI

Ministero del Lavoro e della
Previdenza Sociale

. Al Sindacato Lavoratori Industria F, armaceutica —
DIREZIONE GENERALE PER L’ATTIVI TA ISPETTIVA Cobas

Casella Postale 105 C.P.0O.
89900 Vibo Valentia

Prot. n. 25/1/0006585

Oggetto: art. 9, D.Lgs. n. 124/2004 - risposta istanza di interpello avanzata dal Sindacato
Lavoratori Industria Farmaceutica - Cobas - controllo a distanza dell’attivitd dei lavoratori

attraverso sistema informatico.

Il Sindacato Lavoratori Industria Farmaceutica ha avanzato richiesta di interpello per
conoscere il parere di questa Direzione in merito alla riconducibilta alla disciplina di cui all’art. 4
della L. n. 300/1970, richiamato dall’art. 114 D.Lgs. n. 196/2003, dell’utilizzazione di un computer
palmare in dotazione agli Informatori Scientifici del Farmaco, dipendenti di alcune aziende
farmaceutiche, addetti al lavoro esterno consistente nel divulgare la conoscenza delle caratteristiche
dei farmaci a studi medici o strutture ospedaliere. Tali strumenti informatici sarebbero muniti di
apposito programma volto a registrare e, successivamente, inviare, via internet, al server aziendale,
I"avvenuta effettuazione delle varie visite presso le strutture sanitarie, memorizzandone data ed ora.
Con I’eventuale dotazione di apposita scheda sim, sarebbe possibile, inoltre, verificare gli
Spostamenti materialmente compiuti dai suddetti lavoratori.

Acquisito il parere della Direzione generale della Tutela delle Condizioni dj Lavoro, si
rappresenta quanto segue.

Considerato che I’art. 4, comma 2, L. n. 300/1970 stabilisce la nécessité di un preventivo
accordo con le rappresentanze sindacali aziendali o, in mancanza dj accordo, di apposita
autorizzazione dell’Ispettorato del Lavoro per linstallazione di impianti richiesti da esigenze
organizzative, produttive e della sicurezza del lavoro “dai quali derivi anche la possibilita di

controllo a distanza dell attivita dei lavoratori”, non pud escludersi la riconducibilita dello



strumento in questione all’ambito applicativo della suddetta disciplina, la cui violazione ¢, inoltre,
penalmente sanzionata dall’art. 38 della medesima legge, richiamato dall’art. 17] D.Lgs. n.
196/2003.

La potenzialita di controllo a distanza del sopracitato sistema informatico emerge, infatti,
dalla descrizione delle relative caratteristiche tecniche e modalita di funzionamento, effettuata dallo
stesso interpellante.

In effetti, tale strumento, pur non installato per finalita di controllo a distanza sull’attivita dei
singoli lavoratori, risulta potenzialmente utilizzabile in tal senso, in quanto consente di conoscere
nel tempo Iattivita di ogni lavoratore, nonché di ricostruirne gli spostamenti effettuati sul territorio.
Pertanto, dalla lettura e dalla composizione dei dati potrebbe indirettamente essere effettuata una
forma di controllo a distanza dell’attivita degli Informatori Scientifici del Farmaco.

Ai sensi dell’art. 4, comma 2, della L. n. 300/1970, I’effettiva installazione ed utilizzazione
del sistema informatico suddetto richiede, dunque, la preventiva sottoscrizione di un accordo con le
organizzazioni sindacali o, in mancanza, a seguito di istanza del datore di lavoro, il provvedimento
autorizzativo della Direzione provinciale del lavoro competente, volto a disciplinare le modalita per

I’uso di tale impianto.

IL DIRETTORE GENERALE
(f:to Mario Notaro)
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mezzi organizzativi in dotazione dell’azienda;
atteso, relativamente al punto 3 de
un risparmio economico suj premi re
giustiticativa delle esigenze dedotte a]
dei presupposti richiesti dal second
all'installazione del sistema;
tenuto conto delly risoluzione 15 dicembre 1971 con |

a quale il Ministero de]
lavoro e della previdenza sociale, decidendo in merito ad un caso che, aj fini

lle esigenze aziendalj — « conseguimento dj
lativi agli automezzj, — che I'autonomia
punto 1 e 2, ne esclude ogni rilevanza ai finj
O comma dell’art. 4 per I'autorizzazione

¢ tenuto a provvedere, ai sensi dell’art,. 4, terzo

comma, alle appropriate, eventuali presecrizioni per 'adeguamento e e modalita

d’uso dei suddetti Impianti;

ritenuto, pertanto, in accoglimento dei motivi dj impugnazione, dj dover

iego all'autorizzazione del richiesto sistema dj

in dotazione della GESAM;
decreta

In accoglimento dej motivi di impugnazione dj cui al ricorso pProposto dalla
GESAM s.p.a. con atto del 23 marzo 2004, il provvedimento prot. 1398 de] 23
febbraio 2004 con i quale la Direzione provinciale di Lucca ha negato I'autoriz-
zazione all'installazione dj N 8 apparecchi satellitari su altrettanti mezzi dj
Servizio, ¢ annullato.

La D.P.L. di Lucea provvedera pertanto ad emettere nuovamente sy]-
Iistanza aziendale le disposizioni tecniche Piu idonee a consentire i contempera-

mento delle esigenze aziendali con quelle dej lavoratori, aj sensi dell’art, 4,
secondo comma.

I presente decreto dovra essere portato a ¢

onoscenza, a cura della Direzione
aziendale, del personale dipendente. - Omissis
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IL CONTROLLO SATELLITARE SULL’A‘UT()VET"I‘ETRA
E LA DISCIPLINA DEL CONTROLLO A DISTANZA K. AR:I‘).I:“
ST.LAV.: UN PROVVEDIMENTO DEL MINISTERO DEL LAVC

1. Il decreto del Ministero del lavoro e delle polit'iche so(‘iali. che st
commenta fa seguito a un ricorso gera.r('hico contro il prnvv\'odlm.fv‘v, |
della Direzione provinciale del lavoro di Lucca, che negava 1 a_\utond /,‘.l.l_
zmone a installare impianti satellitari sugli ?.Utf)llleZ?,l in dqtaznpne t”( .
unita mobili di pronto intervento di una Asocn.ete.z fornitrice di gas .mf' : MI;

La vertenza sorge a seguito dell’esito infruttuoso del ten’tdtlY()ij
accordo promosso dalla societa intex.'essata con le rapprescn:ian:c sm[(|
cali aziendali e provinciali, al fine di ottenere il conse?so a e[f.e ‘ms ;l,,
lazioni, in ottemperanza all’art. 4, secondp comrpa, bt..l‘av.i' 1‘11 som;:-
attiva dunque la apposita procedura autorlzz‘atorla prevista ¢ al a m(\.q.,
sima disposizione, innanzi alla competente DI-PCZlOn(_‘ provu::la (:, ‘((]31'1‘(( .] v’.
respinge I'istanza ritenendo che le gpparccchlzfturfe in qugsl mm'(t , ‘
stino con il divieto di controllo a distanza sull’attivita dei avora o'rt.
cui al primo comma dell’art. 4 cit. e non possano esserc lcgllttl_rtl;d l:,,;[
norma del secondo. Il Ministero, ritenendo fal 'co.ntrano la f;gll’m ,,
dell'installazione, annulla il provvedimento di diniego e concede 'auto
nzzalz l;::ﬁli di interessc della questione attengono es:sem-r.laline-r‘ntv(;':l‘( ld
novita dell’oggetto (il c.d. sistema GPS), che va ad arncch'l're a (a:.slsu,al('
applicativa dell’art. 4 St. lav., e alla sua d.upl}ce cgrattcrlugzno;(; (zﬁ y
strumento di potenziale controllo sull‘a'ttflwt? dei lavoraton"a (‘. !
servizio, connotato altresi da una sp.ecmc.a inerenza ‘al'le eslgf‘nz.( .
sensu organizzative della societa dgtrlce’dl !avo!ro. Cio lqdl{v?l.a s:.)‘ '

marsi sui profili salienti della discipllr}a di cui all’art. 4, prima di una :
dettagliata disamina del caso di specie.

2. Nelle intenzioni del legislatore, l‘attiv.ita di vigilan?,a Slllll cnrn-l'.! 'I
adempimento costituisce un profilo carattgnzzante dal sxnalgg:rtliafuh-
lato del creditore della prestazione lavorat.lva., mz.1 ()(?C()rl";)n'() ltm o
zionali al suo esercizio, per scongiurare il rlschxolchc' il « ((;n 'mA“ )
lavoratore, attuato in maniera contipua e vessatoria, si tr_'al ll(‘d(l | ,
aggressione del valore-persona impllcatoinel rapporto di avor i -
particolare nella compressione di una sua intangibile sfera di riservat: .
za (1).

1) La dottrina ¢ pressoché compatta nell'individuare il bene tutelato dall’ar .
TV, Vi 1 1 N ; - VAR i
eucniia)lmente nella riservatezza: si vedano, tra gli altri, Amoroso-D1 Cerno-Mans

‘(hul,m,,fudm!‘w .t e B,



L’'impresa ricorrente, allegando rilevanti esigenze organizzative rela-
v all’efficienza ¢ affidabilita del servizio di reperibilita e di pronto
rvento, attivava le procedure di confronto con le istanze rappresen-
tative dei lavoratori (8) per ottenere il consenso all’installazione, su
clascun automezzo in dotazione delle squadre operative di intervento, di
drpianti satellitari destinati a integrare e progressivamente sostituire il
sivizio di chiamata via radio, supportato dall’utilizzo di telefoni cellu-
lari, g1a utilizzato in precedenza, ma ritenuto non completamente affida-
biiea causa del rischio di mancata copertura del segnale in alcune localita.
. sistema GPS, del quale ’azienda intendeva dotarsi, avrebbe invece
~icurato un piu efficace soddisfacimento degli obiettivi di sicurezza e
cnunuita del servizio. Tale strumentazione e il relativo software consen-
twno anfatti: la visualizzazione in tempo reale su mappa elettronica della
dislocazionce degli automezzi, ai fini del coordinamento delle risorse mobili
sul territorio; I'esatta individuazione del punto di intervento; la gestione
iteilitare delle comunicazioni per la segnalazione di emergenze e per
" ssegnazione immediata dell’intervento al mezzo piu vicino al luogo
della richiesta: la configurazione del tragitto ottimale tra posizione del
sivzzo e luogo dell’intervento; la memorizzazione e certificazione sul
«iware di supporto dei dati relativi ai percorsi effettuati, alla velocita dei
vz, al tempi di arrivo sul luogo della segnalazione.
+.¢ I's.a. st opponevano all'installazione ravvisando, soprattutto nelle
possibilita di monitoraggio in tempo reale della dislocazione degli auto-
inezzi sul territorio e di registrazione dei percorsi e dell’attivita dei mezzi,
wiailleeita modalita di controllo (sia pure indiretto)sui dipendenti addetti
1 ervizio ¢ un indebita ingerenza nella sfera di autonomia decisionale dei
lavoratori sul percorso da effettuare.
Il conflitto di interessi venuto a profilarsi ¢ netto: da un lato possono
«: 1 integrate le esigenze aziendali che fanno transitare I'ipotesi de qua
nell’area del «divieto flessibile » di cui al secondo comma; d’altro lato,
tano al perfezionamento della soluzione concordata le invocate esi-
~.t, in astratto parimenti meritevoli di tutela, relative al manteni-
mcento della sfera di autonomia e liberta garantita ai lavoratori nell’esple-
tumento delle mansioni. Tale sfera di liberta si assume turbata, se non
coanpromessa, dall’impiego di una strumentazione idonea di per sé a
viiportare il controllo sull’attivita dei lavoratori, quanto meno in rela-
z1one agh spostamenti effettuati. Un conflitto, dunque, che risulta im-

(8) 1l previo esperimento del tentativo di accordo & sempre condizione vincolante o
+wstallazione, in caso di esito positivo, o, in caso di esito negativo, dell’accesso alla
tira ulteriore da attivarsi dinanzi alle DPL (P. Roma 13 gennaio 1988; Cass. 16

»tembre 1997 6. 9211, che ravvisa nel mancato tentativo di accordo un comportamento
antisindacale).
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possibile comporre a priori, in base a una considerazione astratta dei
diversi interessi; in casi simili, solo un accertamento in concreto circa la
sussistenza di effettive finalita di organizzazione ed efficienza del servizio
approntato dall’impresa puo consentire di sciogliere l'alternativa tra
individuare nel diritto dei lavoratori alla riservatezza un interesse desti-
nato legalmente a prevalere (in applicazione del primo comima)
ammettere D'installazione, spostandosi il pur necessario con
mento sul piano della determinazione delle modalita di installa:
utilizzo (in applicazione del secondo comma).

Tale attivita di concreta ponderazione degli interessi in gioco, da
condursi sulla base di una specifica valutazione in fatto (anche di natura
tecnica), nella inconciliabilita delle posizioni in sede di confronto sinda-
cale, non puo che essere demandata al potere autoritativo del competente
organo amministrativo (la Direzione Provinciale del Lavoro e, in sede di
ricorso, il Ministero del lavoro): in tal caso la valutazione delle circostanze
oggettive e la risoluzione del conflitto avviene nel corso di un’attivita
procedimentalizzata, con la partecipazione dei soggetti interessati, desti-
nata a concludersi con la concessione o il diniego di un provvedimento di
natura autorizzatoria contenente la dettag
modalita d’uso.

La vicenda si conclude con il provvedimento del Ministero che, in
accoglimento del ricorso, annulla il provvedimento di diniego dell’auto-
rizzazione all’applicazione del sistema di controllo satellitare sugli auto-
mezzi in dotazione della societa distributrice di gas, ritenendo « non
sufficientemente motivata » la valutazione espressa dalla Direzione Pro-
vinciale del Lavoro in ordine all’utilizzo investigativo e di controllo che il
sistema avrebbe potuto realizzare. L’autorizzazione viene concessa sul
presupposto che «la mera possibilita di controllo a distanza dei lavoraton
non ha per sé valore decisivo » e tenuto conto, oltre alle esigenze aziendali
di organizzazione del servizio, del « valore sociale di salvaguardia dell’in-
columita delle persone e delle cose », che impone al gestore precisi obblighi
normativi di adeguamento a certi standard. Il bilanciamento viene cosi
nsolto a favore dell’interesse dell'impresa, con 'importante precisazione
che «non ¢ congruo procedere al diniego assumendo un’autonoma e
discrezionale valutazione degli standard di efficacia-efficienza organizza-
tava che porti a giudicare eccessiva e ultronea P'adozione del software sul
salo presupposto che I'introduzione della nuova tecnologia nulla aggiun-

gerebbe in termini di utilita gestionale all’attuale assetto di mezzi orga-
mizzativi in dotazione dell’azienda ».

, OVVero
tempera-
zione e di

liata regolamentazione delle

" 4. Pare interessante il confronto con il caso, apparentemente affine
ma risolto in senso opposto, della installazione dj tachigrafi sugli auto-

RIDL, 2008, IT
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tesl come persona (2).
In un trentennio dj prassi applicativa
nozione assai lata dj controllo a distanza:
hanno esteso la portata sino a ri(:omprendervi,

paziale, quella temporale (3), senza dare reale
controlli siano continuj o saltuari (4).

Parallelamente, da anni si dibatte sull’o
v\ dere 1 congegni normativi di cui all'art 4 St lav.

oltre alla proiezione
importanza al fatto che i

vt del lavore, sub art, 41 n. 30011970, Milano, 2001, 31;
vou, RCDL, 1992, 11, 571 S8 (',n',wm;l.l,.\. Digni .
Eue Giur Treccani, X1, Roma, 198y, Icuino,
cdpjorto di lavorg, Milano, 1979, 69; Scianosa
et det lavoratory, Bologna, 1973, 161; SciLLeri, L'esercizio del polere di vigilanzg ¢
cllo del datore dy lavoro, RGL, 2002, 11, 518 ss.; ?
“unza del lavoratore subordinage nel quadro generale de; contr
Yoo, 1 284 g,
2 Insistono in particolare sull’ampiezza di questa locuzi
vibart. 4oa ditferenza della PIU ristretta espressione « attivita lg
dalle norme contigue: Cascionr, J conlrolli del datore di lavoro, cit., 814-5; CHERICONI, Art. 4

Statuto dei luvoragors - impranty audiovisivy, LPO, 1987, 125; GenTILE, Innovazion; tecnologiche
ot dello Statuto dei lavoratori, DL, 1996, I, 477.

(3) 1In particolare, ¢ stato ritenuto controllo
i toanche il controllo successivo derivante dalla
dalla registrazione delle operaziont der lavoratori: s
(4) Cass. 6 marzo 1986, n. 1490,

') La bibliografia sul tema ¢ amplissima; per citare solo alcuni contributi: DEr.-
oAt 48 Ly, ed elaboratori elettronicy, DL, 1986, 1, 487; FaneLL, Informatica ¢ diritto

waroro, DL, 1985, 1, 27 ss.; Frzz, Modificare U'are, 48t lay.?, L8o, 1985, I1, 880, GENTILE,
viomi teenologiche ¢ art. 4 dello Statuto dei lavoratori, cit., 498; Papovani, I controllo q
dell’ attivita lavorativa svolto mediante elaborator; elettronics, q- Riv., 1985, I1, 252 SS.;

voeodottware ¢ controlly a distanza syl lavoratore, FJI 1985, 285 SS.; S(‘ORCELLI, Uso del

L » 2002, 1, 39 5. STENICO,
sugli strument; tecnologici
4 8t lav.: ung norma da

a distanza suscettibile di ricadere nel
ricostruzione e analisi dei dati ricavati
veda P. Milano 5 dicembre 1984,

Sesercizio del potere di controlly « nformatico » del datore di lavore
T ullima Aencrazione, RGL, 2003, |,
lrmare?, RGL, 1991, 1, 79 ss.

RIDL, 2005, 11
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concretezza dei casi, sempre nuovi, che il flusso delle innovazioni e il
progredire delle conoscenze Puo prospettare. Si pué convenire sul‘l’olpp.or-
tunita di apprestare specifici rimedi integrativi per la puntuale disciplina
dei casi di maggiore complessita, ma la norma « di principio », destinata a

senso, poiché opportunamente, una volta fissato il limite invaliQabile'del
divieto di uso per il controllo mirato sui lavoratori, affida in p.l'l.ma..
battuta I'individuazione delle fattispecie lecite e la ricerca degli equilibri
tra opposti interessi non ad una rigida predeterminazione casistica, ma
alla codeterminazione dei soggetti coinvolti (6). o

Di questa vitalita della norma € un esempio la fattispecie in esame,
che, mai considerata precedentemente, trova agevole inquad.ramento
nelle ampie coordinate dell’art. 4, arricchendone la casistica e pr01e’Ftandp
ulteriormente al futuro, su aree ed oggetti sempre nuovi Vintentio legis
originaria.

3. Nel merito della questione in €same, occorre premettere chg
Iattivita della societa ricorrente consiste nella vendita e distribuzione d‘l
gas metano: la potenziale pericolosita di tale attivita si cor‘rela a precisi
obblighi di carattere normativo per le imprese eser(?eqtl, deﬁmtl_ in
maniera puntuale dalla « Direttiva concernente la disciplina della sicu-
rezza e della continuita del servizio dj distribuzione del gas» (7).

Detta normativa pone espressamente a carico del gestore del servizio

gas » 'obbligo di predisporre all’uopo un servizio di pronto interve_nto e /o
di reperibilita; I'obbligo di « rilevazione e registrazione del te.mp‘o d? arrivo
sul luogo di chiamata per pronto intervento »; in generale il distributore
€ tenuto ad una continua ispezione degli impianti e della rete per la
ricerca di eventuali dispersioni di gas pericolose per la pubblica i.ncolu-
mita e per I'ambiente, o per prevenire interruzioni della continuita del
servizio.

=

(8)  AssanTi-PERA, Commentario allo Statuto dei diritti del lavoratore, Padova, 1972, 25;
BeLLAvISTA, poteri dell smprenditore e la privacy del lavoratore, cit., l(‘}l;.GENTILE, Innova-

daworo, cit., I, 236, i . i )
(7) Delibera n. 236/00 del 28 dicembre 2000, emanata dall’Autorita per 'Energia
Elettrica e il Gas ai sensi dell’art. 2, dodicesimo comma, lett. k), della |. n. 481/1999.

RIDL, 2005, 1T
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MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI, Direzione
generale della tutela delle condizioni di lavoro, Divisione IV, 24 giugno 2004,
decr. su ricorso di GESAM s.p.a. (avv. M. e P. Cattani). ’

Anull : .. S ;
fe;;:rz;i ;1 z%o;vedmmuo della Direzione Provinciale del Lavoro di Lucca 23

Impianti audiovisivi di controllo a distanza - Impianti di controllo satellitare su
autovetture - In funzione di esigenze tecnico-organizzative del servizio di pronto
intervento di impresa erogatrice di gas - Legittimita.

Al fine di migliorare 'efficienza e la lempestivita degli interventi di emergenza
effettuati dalle squadre di servizio di una societa distributrice di gas, ¢ da considerarsi
legittima Uinstallazione di apparecchi satellitari di controllo su mezi aziendali: il
Mo controllo a distanza del lavoratore non viola, di per sé, il divieto di cus all 'art: 4
primo comma, St. lav., tanto pit ove la peculiarita dell’attivita dell’azienda e lt;
necessita di salvaguardare incolumita delle persone e delle cose imponga la costante
reperibilita dello stesso lavoratore (1)

Il Direttore Generale,

. v‘isto l.’ar.t. 4 de.lla 1. 20 maggio 1970, n. 300, recante « Norme sulla tutela della
liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale nei luoghi di lavoro e norme
sul collocamento »;

visto il d.P.R. 24 novembre 1971, n. 1199, relativo alla semplificazione dei
procedimenti in materia di ricorsi amministrativi;

visto I'art. 16, primo comma, lett. 1), del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165;

vis‘ta la 1. 31 dicembre 1996, n. 675 « Tutela delle altre persone e degii altri
soggetti rispetto al trattamento dei dati personali »;

visto il ricorso presentato dalla GESAM S.p.a. — sede legale in Lucca, via
Nottolini, 34 — in data 28 marzo 2004 avverso il provvedimento prot. 1398 d;el 23
febbraio 2004, con il quale la Direzione Provinciale di Lucca ha negato, ai sensi
dell’art. 4 della 1. n. 300/1970, I'autorizzazione all’installazione di n. 8 apparecchi
satellitari su altrettanti mezzi di servizio;

acquisita la relazione istruttoria della D.P.L. di Lucca, pervenuta in data 13
maggio 2004;

preso atto che priva di riscontro ¢ rimasta la raccomandata 16 aprile 2004, con
la quale, nell'ambito dell’istruttoria relativa alla presente decisione, copia del
ricorso ¢é stata trasmessa alla r.s.u. della GESAM s.p.a. al fine di produrre, entro
20 giorni dal suo ricevimento, eventuali deduzioni e documenti;

(1) La nota di C. SanTivt segue il testo del provvedimento.
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considerato che I'istanza aziendale, datata 7 gennaio 2004, di autorizzazione
all’installazione del predetto sistema satellitare, ¢ motivata dall’esigenza organiz.-
zativa di migliorare l'efficacia e la tempestivita degli interventi di emergenza
effettuati dalle squadre di servizio, e di fruire, in caso di contestazioni da partc
dell’'utenza, di uno strumento di certificazione obiettivo e puntuale in merito
all’attivita svolta;
rilevato, preliminarmente, che la D.P.L. di Lucca, con il provvedimento
impugnato, ha negato I’autorizzazione sul presupposto che linstallazione dcl
sistema satellitare « obiettivamente, consentirebbe anzitutto un controllo a di-
stanza dei lavoratori durante I'effettuazione degli interventi e non semplicemente
un controllo accidentale degli stessi »;
tenuto conto che I'attivita svolta dall’azienda ricorrente consiste nella vendita
e nella distribuzione di gas metano, sia per I'utenza civile che militare, ¢ che
risponde, quindi, ad un modello organizzativo nel quale la gestione delle emc:-
genze riveste carattere di non secondaria importanza;
constatato, anche alla luce della suesposta considerazione, che non sufficien-
temente motivata si rivela la valutazione espressa dalla D.P.L. in ordine all’uti-
lizzo obiettivamente investigativo e di controllo che il sistema richiesto verrebhe
a realizzare; tale valutazione, inoltre, non tiene conto che a causa della peculiare
attivita svolta dall’azienda, la prestazione lavorativa dovuta dai dipendenti non
puo essere disgiunta dall’obbligo di reperibilita, e che, pertanto, resta escluso che
uno strumento di localizzazione delle postazioni operative dislocate sul territorio.
ovvero di comunicazione con le squadre di intervento, possa integrare gli estreni
del divieto assoluto di cui al primo comma dell’art. 4 della 1. n. 300/1970;
atteso, pertanto, che la semplice constatazione che dall’installazione dell’iin-
pianto possa derivare anche la mera possibilita del controllo a distanza dei
lavoratori non ha di per sé valore decisivo; infatti & proprio tale potenzialita, in
presenza delle esigenze aziendali considerate al secondo comma dell’art. 4, a
rendere necessario, in mancanza di accordo aziendale con le r.s.a. dei dipendenti,
Pintervento della D.P.L.;
valutate, nel caso di specie, fondate le censure della ricorrente avverso il
provvedimento impugnato, in quanto la GESAM s.p.a., quale gestore di un
servizio che si connota per valore sociale di salvaguardia dell’incolumita dc!le
persone e delle cose, ha I'obbligo di dotarsi di mezzi di intervento idonci
ottimizzare i livelli di sicurezza, per meglio ottemperare alle disposizioni di cui alla
delibera n. 236/00, concernente la disciplina della sicurezza e della continuita ¢
gervizio di distribuzione del gas;
riconosciute, pertanto, sulla base delle considerazioni svolte, infondate le
motivazioni di diniego opposte alle esigenze aziendali, come definite al punto 1
« miglioramento dell’efficacia e della tempestivita degli interventi» e al pin‘.
« possibilita di dotarsi di un sistema di controllo obiettivo delle attivita» dci
provvedimento impugnato; tali motivazioni, infatti, trascurano di considerarc



mezzi adoperati dai piazzisti dell'impresa per la distribuzione dei prodotti
tIPazienda. L'imprenditore invocava esigenze organizzative di registra-
~ione dei chilometri percorsi, delle velocita raggiunte e delle soste effet-
c1ate dal conducente « esclusivamente per rilevazioni tecnico-commer-
w1t di valore statistico» e per la verifica dei costi di esercizio degli
automezzi: di contro il soggetto rappresentativo dei lavoratori coinvolti
contestava una « funzione di controllo a distanza, sia pure a posteriori,
iclPattivita dei piazzisti», intrinseca allapparecchiatura e discutibile sul
aano dell'opportunita ¢ delle conseguenze psicologiche sui dipendenti
interessati. Lallora Ispettorato del Lavoro di Milano respingeva la ri-
“hiesta autorizzazione, disponendo la rimozione dei tachigrafi, sulla base
wila ritenuta assenza di ragioni organizzative o produttive (9).

Il confronto di due provvedimenti di segno contrario, a oltre un
trentennio di distanza, potrebbe suscitare il dubbio che il processo di
-iovazione teenologica che ha investito Porganizzazione d’impresa porti
con 5¢ una quasi fisiologica « flessibilizzazione » del divieto di cui all’art, 4.
Tuttavia, se siindaga a fondo cosi non é: le due decisioni sembrano potersi
vicondurre in sostanza all'applicazione del medesimo principio. Nel caso
«ltuale, si ¢ data prevalente importanza alle finalita aziendali, autoriz-
cando I'imstallazione di un’apparecchiatura innovativa, destinata sul
p1ano teenieo a migliorare I'efficienza di un servizio di particolare impor-

nza; viceversa, nel caso piu risalente, le « csigenze tecnico-commerciali »
wddotte dall'impresa, ugualmente sussistenti seppure in concreto piu
‘mate, furono ritenute insufficienti a giustificare la ben piu rilevante
vompressione dei diritti dei lavoratori che ne sarebbe conseguita.

In entrambe le fattispecic il controllo e indiretto e asseritamente
preterintenzionale; dunque la linea di demarcazione che consente di
scegliere tra applicazione del primo e del secondo comma si individua
nclla sussistenza di ragioni organizzative, produttive o di sicurezza del
lavoro alla base della richiesta installazione. Ove esse non sussistano
«[Tatto, scatta il divieto inderogabile di cui al primo comma; se presenti,
« norma del secondo comma dovranno essere oggetto di valutazione
“omparativa con il contrapposto interesse alla liberta e dignita dei lavo-
vor, an tal caso non prevalente ex lege, ma da confrontarsi con il
quantum di utilita a scopi diversi dal controllo che le apparecchiature
possono fornire.

Il secondo comma impone sempre, insomma, la ponderazione degli
-uteressi, perché suo presupposto applicativo é Peffettiva e riscontrata

() Isp. Lav. Milano 26 luglio 1971. La questione ha riguardo ad apparecchiature che
sultavano gia installate al momento dell'entrata in vigore della 1. n. 300/1970: la norma del
o di specre era dunque il terzo comma dell’art, 4, applicabile alle controversie circa il
ttemmento o la rimozione di impianti preesistenti.
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sussistenza di un certo grado di utilita per 'impresa. Proprio il grado di
questa utilita rileva, alla luce di un criterio inespresso, ma desumibile in
via sistematica, di indispensabilita e proporzionalita rispetto alla com-
pressione dei diritti dei lavoratori (10). Potrebbe anche darsi cioé che
sussistano esigenze aziendali, valutate pero in sede comparativa come
talmente ridotte da non giustificare il sacrificio della liberta dei lavora-
tori. Tale ¢ il principio che sembra aver condotto a soluzioni discordanti
nei due casi considerati.

Pué dirsi in conclusione che il caso di specie conferma la lettura
dell’art. 4 come «norma aperta». Dal provvedimento del Ministero
emerge anzi I'indicazione per cui non puo la Direzione Provinciale del
Lavoro valutare irrilevante un apporto di efficienza e utilita fornito
dall'impiego di tecnologie innovative. Cié non ¢ sufficiente a renderle
legittime, ma costituisce presupposto della necessaria comparazione degh
interessi sottesi. Per questa via, uno strumento nuovo va a calarsi in
un’architettura normativa vecchia, confermandone le potenzialita di
estensione ad ambiti e innovazioni tecnologiche che — al tempo della
redazione della norma — non erano neppure prevedibili.

CHIARA SANTINI
Dottoranda di ricerca
in diritto processuale civile
nell’ Universita « Tor Vergata » di Roma

(10) Si veda in particolare BELLAvisTA, | poteri dell'imprenditore e la privacy del
dsveratore, cit., 159.
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