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udrce. dott. Guido Romano,

}
e

*y  Dpella causa civile di primo grado iscritta al n. 24660 del
dell'anno 2009 posta in deliberazione all'udienza de]
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ha pronunciato Iz seguente
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ruolo contenzioso generale

18 luglio 2011, con concessione

alle parti del termine di giorni sessanta per il deposito di comparse conclusionali e dj-

giorni venti per repliche e vertente b

Lino Manuspertl, Antonio Marrese e Flavig Glu]lanl

Roma, via Michele Mercati, n. 51, presso

R

}umtamente all'av. prof. Mariacarla Giorgetti,

o= HIRER 1%
posta a margme dell’,

- a' '.&%
o il 2‘:&&‘-\5
" #-E ED -"&

. ﬂssuclaziune Federﬁﬁl -

Investlgazmm le Informazioni e la Slcurezza,

pro tempnre, nonché personalmente i Sig.ri Genuario Fellegnnn.

Giovanni Rahhnnl Stefano

¥Yittoria llmhtrtu Di Santo, tutt
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Pistritto, Michele Glannnne.

eIettwamente dDmlClIlEItl In
i &
lo studm dell'avy, me ﬁntunm Er:guglm che,

li rappresenl:a e dlfende in virtd di delega

attori:

Federazlone Italiana degli Istituti Privati per le
in persona del lega]e rappresentante
Agatine Napoleone,
Gaetans BeFhieri- e

elettivamente domiciliati in Roma, Piazza Barberini, n.

52, presso |ﬂ studio dell'avv, Francesco Romeo che Ji rappresenta e difende, in vlrtu di

delega posta a margine dell’atto di costituzione di nuove difensore,
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Roberto Gobbl, elettlvamente domiciliato in Roma, viale delle Milizie, n. 48, presso lo

studio dell’avy. Francesca d'Ors: che lo rappresenta e difende, In virtu di delega posta in
calce alla copia natificata dell‘atto di citazione,

convenuto;

o

Oggetto; associazioni non riconosciute ¢

e 4

ragioni di fatto e di diritto della decisione
Fed 4 e g

e &
Con atto di citazione ritualmente notificato, § Sig.ri Lino Manosperti, Antonio
Marrese e Flavno Giuliani, nella qualita di soci dell'Associazione Federpol Federazmne

[tahana degll Istitut Privati per le |nvestigaznom, le Informazioni e la Sicurezza e di

-componenti del Colleglo dei Problvm della medes:ma associazioné non riconosciuta

con‘wfgnivano in giudizio, dinanzi al ’I‘nbunale di Roma, IAssociazione Federpol

medesima nonché i Sig.ri Rolando Migotto, Genuario Pellcgrmo. Agatmo Napoleone,
Giovanni Rabbonl, Stefano Pistritto, Michele Gianm'me, Gaetano*Bernieri, Vittorio
Umberto Di Santo ¢ Roberto Gobbi al fine dx sentu‘e “(...), nel merito, 3) accertareee
dichiarare la nullita e/o l'inesistenza e/o Finvalidita della delibera del 18 marzo 2008
del Consigllo Esecutwo dell’assoclazione Fed81p0| istitutiva di un ‘organo gludlcante .
per tutti §| motivi, in fatto ed in diritto, di ggl"a[ presente atto; 4} in subordme alla

domanda di cui al punto 3} e per il caso non creduto del suo rigetto: accertata e

“dichiarata i llegittimlta della delibera del 18 marzo 2008 del Consiglio Esecutzvo

%

e

&P‘

s

del]’associaz:one Federpol istitutiva di un ‘organo gludlc:mte per tutei § motivi, in fatto

ed in dlritto, di cui al presente atto, pronuncnarne lannullamento, 5) accertare e
% .

dichiarare la nullita e/o l'inesistenza e/ol' Inefficacia e/o I invahdlté della dehbera del 4

luglio 2008 dell Organo Gludicante per tutti § metivi, in fatto ed in diritro, di cui al

<= presente atto; 6] In subordine alla domanda di cul al punto 5) e per il caso non creduto

di suo rigetto: accertata e dichiarasa I'l!leglmmlta della delibera del 4 luglio 2008
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dell’ Organo giudicante, per tutti i motjw in fattu ed in diritto, di cui al presmte atto, &
Tam g

, =
prununclarne annullaménto; 7) accertata & dichiarata I tlleglttlmita della convocazione

Ly

delassemblea generale dei soci di Federpol, di data 29 dicembre 2008, nonché il
mancato rispetto, nel corse dell'Assemblea mefiesima, dei quorum costitutivo e
del berativo ex art. 21 c.c,, per tutti i mntlvl in fatt-::a ed in diritto, di cui al presente attq,
dlr:hlarare la nullitd efo inesrslenza efo I'lneFﬁcacla ¢/o Vinvalidita della delibera di
appruvazmne de] huovo Statute di- Federpol ssunta in data 23 gennam 2009
dall’Assemblea medESIma, 8) in subnrdme alla dﬁmanda di cuf al puntﬂ ?] & per_ il caso
non creduto di suo rlgettn am‘.‘ertata e dlchlarata lll]eglmmlta della convocazione
dellﬁssernb]ea Genera]e dei Soci di Federpol, di data 29 dicembre 2008, nonché l]r
mancato rispetto, nel corso dell'Assemhlea medesima, dei quorum costitutivo e
deliberativo ex art. 21 ¢.c,, per tutti i motlvi, in Fattu ed in dl]’ltt{l- di eui al presente atto,
annullare, ex art. 23 c.c, la dellbera di approvazione de] nunvu Statutﬂ di Federpol,
assunta in data 23 gennalo 2009 dall Asse%blea medemma 9) mndannare, per tutdi i
mntwt. in fattn ed in diritto, di cui a! presente atto, gli adlerm convenuti al risarcimento g
del dannn all Jmmagine cagionato ai Sigri Lino Hanusperu Antonio Marrese e Flavio
Giuliani e che si quantifica in € 150.000,00 ¢ nelfa‘maggiore o minor somma che sara

>

ritenuta di giustizia”,

L

i it oA m =
= A fondamento della svolta domanda, 1a difesa degli attori rappresentava che;

- il Collegio dei prohivm deIIa Federpo! [dl cm fanno parte gli odierni

A

attnn) riceveva in data 23 apnle ZUUB una raccnmandata proveniente

li g

verhale di una riumﬂne tenutasi ll 15 aprile 2008 di tale organo,=
: “istituito a norma dell’art. 19 u.c. lett. f. Statuto Federpol 10 marzo™

2007", nel corso della quale eranc stati nominati il Frgsider}gg ed il 1
" ’ " o : -

A

Segretario dell’'organo;

- nel corso della medemma rlumune erano stati sentitl il Sig."Roberto ks

% i} 14
Gobbi sull'istanza prese:ntata il Segretario generale, Sig. Rabhoni e I’aw

e

»  Salvatore Fratellone; ﬁ f P -

- la riunione era stata poi rinviata al 22 apnle 2008;
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- tale Joreano sarebbe stato chlarnatn a pronunciars, in forza di’un non

g
.
i
'ﬁ%ﬁ 2 meglm precisate ordine del gmrm} dei 20 marzo 2008, suII‘lstanza
,,fl presentata in~data 28 febbraio 2008 dal socio e Vice presidente
naz:unale Sig. Roberto Gobbi; -
- in particnlare l'organo giudicante era chiamato 2 decidere: a) sulla . .
legittimita della delibera del 26 febbraio 2008 assunta dal Collegio dei
Probiviri con la quale era stata*cm;:nTnata la sanzigne dlSClplIﬂ;i;.FE$PE]
g _rlchlamu scritto al Sig. Roberto G_-:}lql;l_; b] Sulla legittimitd della ﬂE]lbéI‘ﬂ
. ?'RE@?%&W del 3 apnle 2008 ¢on la quaie il {Zallegm dei Problviri commmava la
o %’g 5 sanzione della sospensione, per sei mes, dall'attivitd associativa nonché
o

dalla carica di Vice presidente iﬂ 5ig. Roberto Gobbi; ¢) sulla legittimita

S v T

dell'operato del Collegio dei Probiviri e sulla competenza di tale urgﬁiﬁ}; .

. e R e )
= d) sulle sanzioni disciplinari da commmarsu ai soci, nonché membri del
qu‘z 'E'_ﬂ'i.'.i!t.__

: Collegio dei probiviri, che hannu adattatu le richiamate delibere; % ¥ ¢
L dlo e & e

-L
Far - con delibera adottata fn data 4 lug]m 2008, 1l sedicente “organo

i

Lok

¥ i ﬁgif‘* giudicante™a} dccertava che | pruwedlmmn adottati dal Collegio dei

- “"ﬁ@j ) probiviri non erano statj adnttat‘i nel rispetto delle norme stal?ul:arie: bJ
= riteneva “inaccettabile che si reputi che il Collegio del Probiviri sia 3

I'unico soggetto isﬁtuziuna]mente preposto ad adottare qualsivoglia--

decisione in assenza del dovuto contraddittoric”; ¢) accertava che lq%

"delibera dal 25 febbralu 2008 é e deve cdﬁﬁlderarsh inesistents e cumeﬁ

; L P
tale nulla e impraduttiva di eI'Tettl nei mnfrnntl del socio Rﬂhertr.:- ﬁ@_

0,

E'f"

%tjif&
- g—

CLA N

g Gobbi"; d) cnmmlhﬁava ai soci Linra MannspErtl. Antonio Marrese e Flavio .
Gluliani la sanzmne disciplinare della sospensione per sei mesi:

. cat missiva del 29 dicembre 2008, il Segretario nazionale di Federpol
convocava, su disposizione drf-l Presidente nazionale, I'assemblea

generale dei soci per il giorno 23 gennaio 2009;

- tale missiva di cnnvocaziune non conteneva alcun ordine del giorno, ma
e
o s semphcernente un prngramma orario dEI ]dvnn con vaghl riferimenti ai
e - -
temi che sarebbero stati trattati;
¢k v o
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chiedevano al Tribunale di sospendere lesecutivita della delibera assunta dalla

i.-‘m!-'l

- con successiva missiva, il Sig Lino Mannspertl nella qualité di

Premdente de] EnIleglu dei Pruhmn faceva presente al Segretarm

I

generale le anumalle della cunvocazmne e in pamcular&. l'assenza diun

ordine del giorng, la mancata SpEElﬁCEZIOhE del tipo di assemblea
"k 5

.convocata chiedendo di pruwedere a rettificare la convocazione e di

Tofts
nell'emanando del

inserire la wvoce veriﬁca

urdine giorno
L

dell’esecutivo®; - . _,E L g

5 ST : o
- gli organ! di Federpol non adattavann alcun provvedimento a seguito

della richiesta del 5ig. Lino Manuﬁpem e

nellapprossimarsi dell'assemblea venwa distribuito ad alcuni socl un &
o]

progetto di nforma della Statuto sncmle-

o

- in data 22 gennaio 2009 si riuniva il Cunmghu nazmnale dl Federpul che

% decideva d apportare 1rr1pﬂrtanti modifiche al pmgettn di riforma de]lu
[
Statuto Federpol;

das

- a guante consta agll atteri, nella serata del 22 gennam 2009, si riuniva &
S
altresl il Consiglio esecutivo di Federpul i quale prncedeva ad apportare

al prugettn di riforma licenziate dal Censiglio

X »

ot ~E

- in data 23 gennaio Zﬂﬂ‘i si teneva lassemhlea generale dm soci nel

ultériori modifiche

)
T W

nazmnale*

o]

B a2
B

e

corso della quale veniva presentato e messo ai voti il secondn pmgettu

di riforma dello Statutn, mudlﬁcatu la sera precederite; T

L+

- il nuovo Statuto vemva appruvatn dall'assemblea generale in assenza di
una previa presa visione del pragetta d1 rlfnrma da parte di un numeru

LTS
cﬂsplr:ucr di socl, assenti Il glrﬂnn dell’ assemblea e che, quindl non erano

a conoscenza del nuovo progetto | licenziato in data 22 gennaic 2009;

Eih

. la dehherazmne del 23 gennam zi[mg era stata assunta in violazjone dei ’
"

quarum Costitutivi e deliberativi previsti per legge;

Sulla scorta di tali premesse, gli attori concludevane come sepra riportato.

Con istanza deantata in cancelleria in data 12 maggio 2009 ai sensi del terzo
" :t--.

comma dell'art. 23 cc i Slgn Lmu Manosperti, Antonio Marrese e Flavie Giuliani
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» Rabboni, Stefano Pistritto, Michele Giannone, Gaetano Bernieri, Vittorio Umhertn Di

]
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Assemblea generale della Federpol del 23 gennaio 2009 con la gquale era stato
approvato il nuovo Statuto dell'associazione, 3 )

el > ‘{f"?

=]

b

1

F
Notifi catﬂ il ricorso ed 11 pEdlSSEEI_llﬂ decreto di fissazione dell'udienza e °

costituitisi, nell’ amhlto del suhprucemmento. i resistenti, con ordinanza resa [n data 26
huglio 2009, il Tribunale respingeva la richiesta cautelare rimettendo alla decisione nel
merito la statuizione in ordine alle spese pl‘ﬂl:E’SSUﬂll

In data 29 settembre 2[)_[}9 neiI'amhltn del g1ud1:1u di merito e nel corso della
prima udienza d1 mrnpanzmne de]le parti e di trattazmne della causa, si Costituivano

I’Assucfazmne FEderpD] ed i Sigri Genuarie Pellegrino, Agatino Napoleone, Giovanni

Santo § quali - eccepita preliminarmente Iinamm1531bjlxté della dumanda per omessa
T
atl:wazmne della procedura arbifrale interna all associazione - cuncludevanf.} per il

_w_{

rigettu della domanda e la condanna degli attori al risarcimento per lite temeraria.
In pari data, con separata comparsa, si costituiva il Sig. Roberto Gobbi il quale
mncludeva per il rigetto della domanda proposta dai S:gn Lino Manospem Antonio

Marrese e Flawn Giuliani. In via rlcunvenzmnale. il cunvenutu chiedeva di "accertare e
inm'ﬂ

dichiarare la 1|]eg1tt1matéh nullita e;’u inesistenza e/o inefficacta del pruwedjmentn

FLT

disciplinare del Collegio del Probiviri del 3 aprile 2008 a carico del dott. Gobbi § per tutti i
motivi suesposti”,

Nel corso  della medesmamprlma udienza d1 cumparizmne gli attori
o

«rinunciavane agli atti nei r:nnfrcrntl deI ,Jig. Rolando ngnttu Fimasta contumace, e
G

chlgdevana Imtegrazmne del cuntraddlttnriu nei cnnfrnntl del dott Luigi Spmelh, in
quaIlta di membro dell’urgano giudicante.

Rigettata la richiesta di integrazionie del cnntraddmﬂrla con ordinanza resa
all'esito dell'udienza del 9 febbrajo 2010 jl gludme istrutture dichiarava I'estinzione del
gmdlzm fra gli attori ed il Sig. Rolando M];Dttﬂ “

- [struita la causa esclusivamente mediante acquisizlone documentale,
sut?éessivamente. all'udienza del 18 luglic 2011, le parti precisavano le rispettive
conclusioni come da relativo verbale, e Ia Causa veniva trattenuta in decisione con
cnncessmne alle partl del termine di gmrm sessanta pci? 1] deposito di comparse

cnnclusmnali e dl giorni venti per rephche
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Costituendosi

r . -r a
del subprocedimento

precedentemente alla pritna udlenza di comparizione delle parti nel giudizio di merito, i

ne]l‘ambltu cautalare

resistenti Slg.r[ Genuario Pel!egrmu, Agatino Napnleune, vaanm Rabbam. Stefann

Pz

Fistritto, chhele Giannone, Gaetano Berpieri, Vittorio Umhertu Dl Sante nnnché

I'Associazione Federpul avevano eccepito, in via pre]lmmare I'improcedibilita della
W,

dumanda per “Nan avere seguito gli attori le prucedure. “di giustizia interna” previste

daI] art. 26 quarto comma c.c. dello Statuto prewgente e dagli artt. 12 e 14 dello Statuto

o

approvate in data 23 gennaio 2009,

h'ﬁ

£

dar
Sul punto, sccerre ribadire quantu gia esposto dal giudice del cautelare il quale
osservava [(cfr., ordinanza 3 agc:-sm 2{]{}9} che “essendo 1] gmdizm preposto dopo
Iappmvazmne del nuovo Statutn che & in vigore, come si trae dalle difese di tutte le

pam, sulla questione in esame occorre fare riferimento a quest 'ultimo. Ritiene tuttavia il

17

! Fr
giudice che, al di fuori della previsione della clausola cumpmmlssorla (m relazione alla

quale nessuna eccezione & stata proposta), ogni diverso meccanismo di giustizia interna,
e
pre'.rlsta negli Statuti de]le assucmzmm non pud comungue essere interpretato nel
"ﬁ.“‘
sensio di Inibire o rltardare la nchnesm di tutela dei diritti dinanzi al Giudice ordinario®,

Ed mveru, come @ noto, Iz norma dellu statuto sociale di un sodalizio privato,
B 23,

che’ attrlhulsr:a al cnl]egm dei Probiviri ovvero ad aitri organi interni il compito di

dei avverso qualsiast

AR -
pmwedlmento pronunciato a Iam carico dal (‘ﬁn&glm Direttivo o dai suoi argam non

gludlcare mappellahllmente in meritu ai ricnrsi soci

costituisce una fattispecie di arbitrato precluswo della giunisdizione stal:ale, bensi un
mezz&}dl tutela endoassociativo dl riesame e controllo dei provvedimenti adottati dagll

altri organi sociali rivolto a prevemre. ma non certo ad impedire il ricarso al Giudice

ordinario per impugnare il pmwedlmentu di cui 51 dlSCutc E cid7in quantu il

> AT

u

E-t8

meccanismo Statutario di nomina dei probiviri, cosi come dlsnplmam dallo stesso

statuto associativo, non & idoneo ad assicurare i necéssari requisiti di imparzialitd e
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terzieta tipici dell'organo arbitrale (in questo senso, cfr., Tribunale Bari, sez. IV, 2 giugno L

o
2009, n. 1960, ma si veda, altresl nei]a glurisprudenza d1 legittimitd, Cassazione S
TR

% civile, sez. |, 25 giugno 2008, n. 1?33? Cassa?mne civile, 11 dlcemhre 2006, n. 26318;
Cassazmne civile, 18 giugno 2004, n. ll4ﬂ2}

.‘fﬁ_'
(3

T w W
JCid posto, nel CDStll'Ulr'Sl nell'amhltu del’ gludlzlﬂ d1 meritn (custltuzmn% 3
i : B
. - awenuta in data 29 settemhre 2009 e, quindj, il gioro fissato per la prima udienza di

comparizione delle parti) i medesimi convenuti eccemvano I' Jmprucemhlhté dell'azione

'k L R »
e 5 ai sensi deli*art 14 dello Statuto [-::vvlamente quello approvato in data 23 gennaio ‘mi

g

- 2009) “ per amessa attivazione della prucedura arbitrale avverso la declsmne adottata

. in via disnplmare nei confronti de1 component! del Collegio dei Probi Vir!®, . "i’g”' it <
o

e i

o
s - L'eccezione sirivela Inammissfhlle in quantu tardwamente prupusta.
Infatu come correttamente rappresentam dalla dlfﬂsa degli atteri {cfr.’

ﬂ;u = -
memoria di repllca pag. 2}, ai sensn dellart, 819 ter ::pc l*eccezmne d! incompetenza E
.

el de] giudice in ragione della cnnvenziune d’arhitratn deve essere proposta, a pena di

decadenza, nella comparsa d nsposta Inoltre, ai sensi dell'art. 167 ép.c., nella g 3.5?,53?&.;

}' g
- sfomparsa di costituzione e FISpDStﬂ - da’ deposltarm nel termine dei vent gmrn

antecedenti alla prima udienza di comparizione (art. 166 c.p.c.) - il convenuto deve, a @
%ﬁ
.pena di decadenza, proporre le eventuali eccezmm processuali e di merito che non sfano w4

=2 iy %"’ w '!;EE.'
i ; rilevabili d’ ufficio. i o * ®

Y T

In parncolam & stato correttamente evidenziato in giurisprudenza che in tema

..c.
E
)

dl arbltratn canfgurandusi la devulu:rmnu della controversia agli arbitri come rinuncia &
o

alI espenmentu dEII'azmne giudmana ed alla g:urlsdlzmne dello Stato, attraverse la

scelta di una soluzione della controversia cnn uno strumento di natura privatistica, la:,p
h&- '
fﬁgn relatwa eccezione costltumce un'eccezione pl c-prla e in senso stretto avente ad Oggetto

la prnspertazmne di un fatto impeditivo dell' esercizio della giurisdizione statle, can Ja

e
conséguenza che dev'essere proposta dalle partl nei tE'nl]Jl e nei modi propri delle =& .
A

-y
S eccezioni dl merito {in giesto senso, Cassazmne cm]e. sez. [il, 14 luglm 21}11 n. 15474; =3 %'

Cassazione cmle, 30 maggio 2007, n. 12684; Cassazlune civile, sez. lav, 1 marze 2006, n, T
4542) ) " F = 3 -

w5

. ki E] E- et
et = Ne consegue ché l'eccezione relativa alla deferibilith in arbitri  della

controversia andava tempestivamente proposta mediante costituzione In cancelleria " L
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i entro i venti glorni prima dell’ udlenza di cumparlzmne al contrario, essendosi i -
convenut] costituiti soltanto ne! corso dl detta udnenza, la pmpumzmne dell eccezione
=l
risulta irrimediabilmente tardiva. -
Hir N
v T T . B I .
= 2, Sulla_jnammissibi 0 ' ) .
Robertg Gobbi, :
- . e : g:'i g o & &

Come gia accennato sopra, il cnnve:mto Sig. Roberte anhi costituitos] in data

(a3

29 settembre 2009 e, dunque, {l giorno in cui si"2 tenuta la prima*udienza dl

2

comparizione nell’ amblm del presente g:udizlu (cfr., relative verbale di ud1enza] - ha

24R

a

ald

richiesto, In via ricunvanzmnale al Tnbunale dl “accertare e dlchlamre la lllegitnmité.
=nullitd e/p ineslstenza e/o inefficacia del pmwedlmentu dlsciplinare del Collegio dei
Probiviri del 3 aprile 2008 a carico del dott. Gobbi".. “ -
a % Ebbene, tale domanda si presenta inammissibile: la costituziovie del convenuto;
e-igfatti. nen & avvenuta almeno venti giorni prima dell'vdienza di comparizione fissata

i
dall’attore con la citazione, bensi solo il glormo stesso dell'udienza di comparizione (29 .

ssettembre 2009); Con conseguente decadenza [rilﬁabil?d'ufﬁcio] di tale parte dalla )
facﬂlt&ﬁ_di proporre domande riconvenzionali, ai sens{ degli artt. 167, 171, secondo
comma, c.p-c. [cfr, per tutte, Cass. 1]3 maggio 1998, n. 4965; Cass. 2 marzo ZUIJI'?', n.
4901).% woon '
3. 13 legittimi '
della delibera del 4 luglio 20

= Tanto chiavito in ordine alle eccezioni prelifnf:ﬁ;?"i sallevate dal convenuti e
venenda al merito della wcenda va premesso che gli attord, Sigri Ling Manuspertl,
ﬁntunm Marrese e Flavio Gmliam, nella qualiti di assuclatl e di componenti l:lel Eolleglu

o ., dei Probiviri della Federpol, lamentano I'illegittimita de!la costituzione, da parte del

Eunsiglm esecutivn dell'assnmamune. di un cd. “organo gludlcante destjnatu .ad .

assumere prowedlmenti sanzinnatun nej cunfrnnz dei mmpunenu del Cullegm dei

g Probiviri ﬂggl attori, % 1 i : walf

Ehbene risulta dagli attl che, con detibera adnttata in data del 18 marzo 2008, « -y

il Consiglio Esecutivo di Federpul msnluwa un “Organo gludmante avente iJ campltn di

% pronunziarsi, sulla base di un ordine del giorno del 20 marzo 2008, sull'istanza
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presentata. in data 28 febbraio 2008, dal Socio, nnnché vu:e presidente nazionale, Slg =2
- b Roberta Gobbi. ¥ £

; Secondo parte attrice, la custituzinne di tale organo risulta del tutto illegittima, v
T e
& in quanto di tale organo non vi & alcuna traccia nello Statuto della Federpol del 10 e

marze 2007 il quale prevedeva, all'art. 19 lett. f) (richiamato, invece, nel meedlmenm »

lsutumru] un del tutto dwerso Enllegm giudicante, avente solo una cnmpusizi::-ne z

E T &

_mx ¥  identica all'istituito organo, ma can funzmm che nulla hanno a che faré con le funzinm
T ¥

svolte dal neo costituite organo. Inoltre, sempre secondo |e prospettazioni dl parte

155

~F

N
i

attrlce.u tale organo sarebbe stato mvesnm “di puten dei quali non vi & traccla nello

i = 2
b, %
: 5 Statute della federazmne . Ry o i L

w¥a
Eunseguentemente, secondo ghi attorl, la delibera del Cons:ghu esecunvu

. ..;TE
f21

o

_ }
i Fian istitutiva di tale organo risulta nulla e, in ogni caso, mefﬁcate, in quanto adattata in una

situazione di carenza assoluta di potere. . E

: . _ 2 B _ ) = - B
R o o Al contrario, secondo le difese dei diversi convenuti, a seguito di apposite e

formale deferimento dei componenti del Collegio del probiviri effettuato dal vice
¥ presidente Gobbi alie date del 28 febbraio 2008; 5 marzo 2008, ? marzo 2008 e 13
dellassociazione - provvedeva correttamente ad istituire l ‘organo che, Ell sensi dell art, _ i

S # 19 lett. . dello Statuto, doveva gludlcare il cnmpnrtamenn dei membri del Cullegm dei

Probiviri deferiti. _ p r ®

P ” E:

e
;

Ritiene il Tribunale ch; la costituzione dell.'ﬂrgam; denominato “giudicante” da

parte del Consiglio Esecutivo della Federpol sia legittima e che, conseguentemente, la
8 a

]
K e
it

domanda ﬁropos& sul punto da parte degli attori non sia fondata,
g " Va premg'ssu c:ﬁé Yart, 19 dello Statuto deli’Associazione a‘ﬁpruv:sttu in data 10
marzo 2007 (applicabile, ratione temporis, alla vicenda Jn esame] disciplinava la
# composizione, la competenza e le funzioni del Cﬂllegm dei Prnhwln.
In particnlare, il Col]egin gra composte dal Presidente, da due membyri effettivi

= T

e da due’ supplenti I'Assemblea dei soci e]eggeva il presidente che, a sua vnlta, e

A

R - nnmmava gli altri membri, effettivi e supplunn L organo era competente a decldere ' 3

’ sulle controversie relative all'interpretazione dello Statute: sulle ccrntruversie re!ative g

= ?4 B
alla competenza degli ﬂrganl sociali @ sulie delibere degli stessi; sulle -::ﬂntrnversle
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relative alla violazione delle norme dello Statuto e det mdlce deuntuluglcn da parte dei

4
SI_ZH:'I e, infine, sulle controversie tra  soci anche se non implicano vielaziend de]lu
Statuto. 'u"&nwa inoltre, precisate che il Enl]egm dei probiviri, su iniziativa d’ufficio e/o0

su istanza della parte interessata, attivava Il prncedlmento istruttorio sui fatti per

J-‘i
W valutarne la-‘fondatezza e poteva” appllcare Te sanziani disui}hnan indicate nel
b
. medesime articolo i in relazione alle Fatt:speme jvi speciflicatamente menzionate. 7
& & ¥
1l mede:ilmu articolo mmtado 5 premurava di disciplinare il caso in cuf.
T

venisse deferlta per violazione dismphnan un cumpunente del Collegio dei Probiviri.
AR

i
. & [nparticolare, la lettera f) dell’art. 19 richiamato prevedeva che “quando viena deferito

uno o pll?l membri dei Probiviri il Collegic glud:cante sara formato da due component!

Bt % mik
del nnslglio esecutive, due Presidenti reglunah e da un Garante del Collegio dei

= a‘;: ¥ 8 -

& ,-prnblwrl estraneo ai fatti”.
L'articolo in argomento e, in generale, lo Statuto non prevedeva l'organo che

¢ dovesse procedere alla fnrmazmne di tale “Colégio gludlcante conseguentemente, al
Tt

!;w fine di individuare I'organa campetente ad istituire l'organismo previsto dallart. 19,
lett. f, si impone una interpretazione sistematica dello Statuto dell'associazione®

In questa pmspemva deve in primo luoga escludersi che la nomina promani
V.

dall Assemblea degli assamati atteso che I'Assemblea [che, pure, come detto, provvede

= In via ordinaria allelezione del Presidente del Cnllegm dei probiviri) viene convocata,

normalmente, una volta allanno [art & dellt::- Statutu] inoltre, la prucedura di
m =

convocazione risulta alquanto complessa e, dunque non potrebbe soddisfare le
=1 = =
esigenze di celeritd che la decisione in ordine al comportamento di un membro del

i

Collegio l:lEl Pmbmrl necessita. % 3

r

Deve, peraltrn per ragioni snstemntiche, escludersl che la nomina spett! alle

LR

- stessu Cnllegin dei” Prnhmri in quantn. essendu prupnu un suo membro uggettn
dell’mcn]pazmne I'crgano si troverebbe inuna situazi-:me d[ conflitto di Interessi.

Esclusa la competenza dell’ Assemb!ea e de] Collegio del Probiviri, il Tribunale
AR . ]
rileva come, ai sensi dell'art. 16 de]lu Statuto, al Eonmglm Esecutwu “¢ affidata la
E

£

A

i

Tl

" gestione della Federazione, per cui ha il potere di cumplere tutti gli attl necessari ed utili”

a tale scopa, nonché di svolgere ogni altro 1ncarlcu attribuito da spe:‘:lf che norme”.

"'\' oh,
Come si vede, il Consiglio esecutivo costituisce l'urganu cui & demandata la gest[one
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ordinaria della vita associativa; appare, quindi, logico ritenere che - nel silenzio delio

Statuto - sia tale organo a dovere prnwedere al!a nomina (peraltre, vincolata in virtt
della lett. f. deli'art, 19 dello Statuto) del Collegm gludicante dell’Associazione a seguito
del deferimento di un membro del Collegio dei Probiviri, in quante tale nomina deve
dirsi rientrante nel compimento di tutti gl atti utili e necessari ai fini del reEulare
:wulgmentu deil'attivita dell'Associazione,
=« Ebbene, in data 18 marzo 2008, il C-ﬂnsiglia esecutivo - con ]'assenza del
ricorrente Sig. Rubertu Gobbi, in quanto memhm del Cunsngim stesso che, con la
propesizione , del deferimento,” avevas dato luuga alla necessitd della creazione
dell’organo giudicante e con 'astensione del cons:g][ere Glannﬂne gia destinatario di
- altro proyvedimento disciplinare dallo stesso 1rnpugnatu deliberava la costituziane di
PrEun organo ad hoc nnmmando i suei vari membn in ossequio alle previsioni statutarie e,
preclsamente. due compaonenti del consiglio mecutwu (Sigri Genuaric Pellegrino e
Stefann Pistritto), due Presidenti regionali {Sig.n Rolando Migotta e Agatino Napoleane]
ed un garante del collegio def probiviri estrano ai fatt {Sig. Umberto Vittorio Dj Santo]
" Quindi, m data 26 marzo 2008, venlva data comunicazione ai membri del Collegio dei
probiviri della costituziona dell’organo in argomento.

ﬂT

' “alla luce delle precedenti considerazioni - ed al di 13 della leve differenza

+

lessicale di “organo giudicante anziché di “collegio giudicante”, come denominato
S e . g [ ¥
all'art. 19, lett. £. dello Statuto - il Consiglio esecutivo era competente a provvedere | alla

nomina dell’ organo chiamate a decidere in urdlne alla denunzia presentata dal Slg
3, st

Roberto Gobbi, pmché in tal mﬂdn veniva ad essere garantita la funzionalita degli organi
statutariamente prewstl g in def‘ mtnra. il corretto svolgimento della vita associativa. s
He Sehhene mfarti come 51 vedril nel SI.ICCZ&S{:‘S*Wﬂ paragrafo, appare chiaro che i
membri del Collegio dei thmn pOsSsONo  essere defentl esclusivamente per..i
“rompartamenti assunti guali smgnh assm:?ati e rlmn gia per le decisionl assunte quall
componenti del Collegio dei Probiviri medESImu, ntlene i Trlhunale [(contrariamente a
quanto sostenuto da parte attrlce cfr, pagg. 15 e 16 de]l'atto di cltazinne] che non
spettasse al Consiglio esecutivo di smdacarel motivi del deferlmentu .

& In altre parule. una w:ulta investito del defenmentu di unu 0 pid membrt del

Collegio dei Probivirl, il Consiglio esecutive doveva limitare la propria attivitd alla
k.2
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costituzione del Collegio gjudlcante senza avere la pussxhilita di vaghare I ammissibilita :

avvero la fundatezza nel merito, de] deferlmentu. Tale uitimo cnmplm infatti, spettava 1'
esclusivamente all'organo givdicante cosi formam che era tenuto a rigettare listanza di .
deferimento presentag nel caso Jn;cui quest'ultima facesse rlferlmentn “ad un * I
=  tomportamento assunto dal cnmpui;lente dell’urg?nn, non gia guale associato, ma

* nell'esercizio delle funzioni decisorie demandate dallo Statute al Collegio dei Probiviri.

Segue dalle precedentl cons:derazmni la Iegltumxté del pmwedlmentu assunto q;; *
# it b E -3 T
.. dal Consiglio esecutive in data 4 Iuglm ZD{}E ) = '

4. lla i

Con delibera adnttata in data 4 ]uglm ZUUB Iurgano giudlcante - dato al:to del
%émancam pervenimento, da parte dei Slg ri Lino Manuspem Fiavio Giuliani ed Antanio
“Marrese, di alcuna glustificazione in ordine ai fatti contestati - deliberava dj comminare
ai medesimi “la sanzione disciplinare della suspensmne per mesi sei, ai sensi éd ali
. effetti dell’art. 19 dello Statutu approvato dall’ AsLsemhIea generale de1 soci Federpol in
data 10 marzo 2007",
Netla delibera si legge, in particolare, che: “mmg pruwedir_ngnti sinora af&f‘ﬁ
dai Sig.ri Lino Mannspertl, Flavio Giuliani ed Antonio Marrese, nella rispettiva qqallt:!l di
CU]’[‘lpGI‘IEﬂtl del Collegio dei Probiviri, in particolare quelln relativi al Vice Presidente,
ern s0no stati assunti nel rispetto delle norme statutane che disciplinano la Federpu]"
“sia inaccettab:le che si reputi che il: "Cnllegiu dm Frobiviri sia | unico snggettu

LR
15t1tuz|ona]mente preposto ad adottare qualswngha decisione in assenza del dovuto

t g

?mntradmrtnrm ¢ della previa integrazione del Suoi compenenti, in violazione delle

e norme statutarie che li impongone®; “per !a Serena cnnvwmza in seno aII Associazione

appare peraItm opportuno, che venga valutata. dagli ﬂrgam statutanamente deputati
Py

%ﬁ,-_w [art 10: CN), la pDSSIhlIltﬁl di convocare I'Assemblea Generale Straordinaria, si da
risolvere la situazione di empasse venutasi a creare™ “ferme le gravi violazioni
statutarie contestate at tre soci Lino Mannsperu Flavio Gluham ed &ntnnm Marrese, per-

-.._u!

aver, nelle rispettive qualita, adottat-:: sanzioni dlsciplman nei I'Iguardl dl socio facente

5 parte det Censiglio esecutivo senza integrare il Collegio, come prescritto dallo Statuto,

Lot
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risulta pacnfl-::c:- che la delibera 26 febbraie 2008 &, e deve considerarsi, [nesistente e
5

5 come tale nulia e improduttiva di effetti net confronti del socie Roberto Gobbi®, *
P Ebbene, va pre]iminarmente escluso, alla luce di quanto affermato al paraéiafu o
S RE

che precede, che la delibera ora richiamata sia vizia in ragmne dell'lllegitnmlt& della
costituzione dell’organo giudicante [c-:::me, mvece sostenuto da parte atmce]
Tuttavia, per 12 restante parte, la domanda prnpusta dai Sig.ri Ling Manosperti, * £ B

Antonio Marrese e Flavin Giuliani & fondata e mﬂ'ltevale i accugllmento ) " g
5:51 ?ﬂ H s + it

“Due sono i profili che devono essere compiutamente esamlnati. 3
e & 3

h'!_?ﬁ\.}d' ™
S

“In primo luego, va indagato se il Callegin gludicante creato al sensl dell’art. 19

%
e

lett. f dello Statuto del 2007 avesse 11 potere dl dlchmrare inesistente, nulla ovvern -

@2« Collegio def Probivirl (e, quindi, di procedere ad un riesame della deliberazione

iy oo :
medesima) e, sotto altro profilo, se sia legittima la sanzione disciplinare adottata el «

_ A Z A
z‘%’- - Imprﬂduttwa di effetti una dehberazmne. avente cuntenutu dlsnplinare assunta dal t%
&

_ ;

¥ p

5 canfronti degli odiernt attori.

&

i
W booow ** Ebbene, sotto il primo profilo, la facnlta d1 smdacare 1a legittimitd - per

qualsiasi ragione - delle deltbere del Collegio dei Probiviri spetta, unicamente, alla

maglstratura ordinaria, con la cunsaguenza i provvedimenti adottati sono e restanu
S plenamente validi ed efficaci ﬁnu a quando nonwvenzanu impugnati dall interessato ,=
& dinanzi al Tribunale. s 0w 0w B = . 2w
Al contrariu. dlr:hlarandﬂ la sanzmne inflitta |n data 26 febbraio 2008 al Sig. B

Roberto anhl null.a ed lmpmtiuttwa di effettl il Cullegm giudicante si & arrogato

= el k] 3 L

ad

* compiti che Esu]avanu del tutto dalle proprie funzmm.
Sempre su tale profilp, non appare pleonastico osservare che non pub giungersi 3
a conclusioni dwerse neppure in considerazioni del fatto che la delibera de! 26 febbraio

2008 assunta dal Cﬂllegm dei Prahwlri sia stata aduttata da detto organc senza

&

~.integrare il collegio medesimo per come previstu daIlo Statuto. j
) Sul puntu, a prescmdere da ugm valutazmne in ordine alla effettiva sussistenza
a del pruFIa di mvahdlta della delibera del 26 fehbram 2008 {che non mteressa in guesta “H;
sede] deve evidenziarm come la mancatg fntegrazmne del collegio lntegra pur sempre ) !
una violazmne dello Statuto che rende invalida la delibera, invalidith che poteva é .!;
dnv&va essere denunzmta al]a mag:stratura ordmana, "
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Proseguendo nell’analisi, ritiene il Tnhunale che anche la decisions di
inﬂig,gere ai membri del Eﬂllegm dei Fruhivm una sanzmne disciplinare sia stata
adottata dal Collegio giudicante al di fuort delle pmpne funz:um

In primo luogo, va nhadlta anche m questa sede, che i compitl del Collegin
gmdl.cante non potevano giungere ad una valul;azmne “di secnndﬂ grado” della decisioni
assunte dagli odierni attori nella Iorn qualitd dl membri del Collegio dei Probiviri, 1 Ton
- pulendn I'organo giudicante smdacare Pattivitd “paragiurisdizionale™ svolta dal Cnllegm
Ea | ) dei Probiviri. 5 E e

In altre parele, la norma dj cui all'art. 19 lett, f. dello Statuto era finalizzata a
risolvere il potenziale confitto di interesst che si verifica allorquando un membro del
¥ Collegio dei Fmbiviri fusse oggetto di una incnlpazinne per una attivitd serbata gquale

- associato. Tale finalita impone di ritenere che - essendo garantlta dalla legge la
possibilitd di ricorrere alla magistratura per far valere Iinvalidita di una deliberazione

assunta dal Collegio dei Probiviri - i membri di dettu Collegio non pntevanu subire un

procedimento discipiinare a causa delle decisioni assunte nell’ esercizio delle proprie

¥

funzioni statutariamente determinate. by

% Sotto altre profllo, il Tribunale ossetva che I'art. 19 dello Statuto prevedeva le:
singole sanzioni disciplinari astrattamente cﬂmmmahlh e, per quel che - qui

¥ maggiormente interessa, le singole fattispecie cnncrete in relazione alle quali guelle
sanzieni potevano essere 1rrugate in altre parule. lo Statute della Federpol aveva inteso
predisporre un sistéma di tipicitd degh illeciti dwclplinari

Ebbene, in nessun caso era prevista I’adnz:mne di una sanzione in ragione
dell’ ttivita decisoria connessa aliattivitd lstituzloﬁalmente demandata ad un Drgann

Alia Juce delle preftcedetiti considerazioni, la delibera assunta in data 4 luglio
2008 dall‘nrgano gludlcante ed avente ad oggetto la sanzione dlsczplinare inflitta ai
Sig-ri Lino Manqspﬂert[ Anluniu Marrese e Flavio Giuliani risulta invalida,
5. " ]la e it d liher 5 un I'assembleg dei socf di

223 gé i itl.'} ell’ i ong e 5yll

. violazione del diritto di informazione def socl.
Gli attori, infine, invocano la dichiarazione di illegittimita della deliberazione

i

assunta, [n data 23 gennaio 2009, dall'Assemblea della Federpol in conseguenza, da una

] 15
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parte, della 1l]eg1tt1m|té della procedura di convocazione e, dallalera, deita violazione del

diritte di informazione dei soci. * Tom

= Iniziando l'analisi dal primo dei due rilievi prospettati, va premessq; che, al
_sensi de[l‘art. 6 dello Statuto di Federpol del 2007, °1 socl sone convocati in assemblea

dal Segretann generale a mezzo lettera semplice o raccomandata o telegramma o telefax’

A%

e

=

T D JOckar P

0 e—mall da inviarsi almEnn venti gmrm prima della data fissata per la riunione. L'avviso

dl convacazione deve contenere l’nrdme del gmnm dehberatn dal Consiglio esecutivo,

con Indicazione del quga del gmrno e dell'ora dellﬁssemblea sia in pnma che in ..

seconda convocazione; la seconda convocazione deve avvenire almenu un’s "ora dnpu la

prima®,

Tanto premesso, secondo parte attrice, la missiva di convocaziofe recante la
data del 29 ggfembre 2008 (cfr,, doc. 8 di parte attrics) non conteneva alcun ordine del
giorno, ma semplicemente un programma orario dei lavori con vaghi riferimentl af tem!
che sarebbero stati trattati. Deriverebbe, da tale omissione, Iinvaliditd :del
pracedimento di convocazione dell'assemhleaf €, quindi, della delibera assunta
dall’assemblea medesima. _ ) |

In punto di diritto, merita di essere osservato come I'enunciazione dell'ordine
del giorno nell'avviso di convocazione dull'assernglea dei soci di una societd ovvero di
una_associazione ha la duplice funzione di rendere edotti i destinatari circa gll
argnment: sut quali ess: dovranno deliberare, al fine di consentire la loro partecipazivne
all’assemblea con [a necessaria preparazmne ed 1nfc|rmazmne e di evitare che sia
snfpresa la buona fede degli assenti, con riguarde a materie non incluse ne]l‘nrdlne del
giorno: inoltre, 'ordine del giomo delimlta la cﬂmpetenza dell'assemblea, sahra che
questa sia totalitaria, |mpedendo che si possa dehherare 5t argomentl ulteriori e
diversi, * i
o L'ordine de! giorno, quindi, pud assoivere tale Fun;ione su:l.;antu se ha un
sufficiente grado di specificita, A tal fine, si evidenzia, in dottrina ed in giurisprudenza,
che non & necessaria l'indica}‘ziune parlImIareggiaLta deile materie da trattare, ma &
sufficiente una indicazione sfntetica, purché chiara e non ambigua, specifica e non
genenca [tfr Cassazione civile, sez. L 2?!1]4}1990 n. 3535; Tribunale Torino, 29

dlcemhre 1998] Questo requisito, dunque, non pud che assere valutato caso per caso,
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B indaganido se le indicazion contenure nel] awmu di cunvm:azmne siang in concreto taif .,
a 2
, da rendere i soct sufﬁciEntemente edotti degil argornenu da trattare.
I - . . i i &
. y % Nel caso di specie, non vi & dubbig che la mlssiva di convocazione si presenti e

g

cnme programma [anche nrarm] ‘dei laveri da svolgere da parte deIl'Assemhlea =

deﬂ Associazione, Tuteavia, nella m:sswa viene indicata espressamente la locuzione

I:ﬁum.%ﬂm.:mﬁ
. % "ordine del giorno” cui seguwa Ielencamune dﬂlle attivitd che si sarebbero svolte nel - T _:,
w
ﬁ” . 5 corso dell'assemblea: in parncnlare (per quellu che interessa ia questa sede), veniva *~
el
] "
*% espressamente menzionaty !a prEsentazmne numr:;:- Statutu Federpol Hlustrazione 1
pe -

delIe madifiche appurtate a segmtu delle varie pmpnste penrenute dai Premdeute
. b ¥ 5
" Regmnah Lettura, analisi eappruvazmne -

T

. B Ebbene, il riferimento ail' 1llustraz|une delle modifiche da appartare ailo

ke

Statuto, la provenienza di esse dai Prestdenti regmnalr e, infing, I'espressa indicazione

A

che si sarebbe procedulu all'approvazione di quanto presentato esclude ogni possibilita

k. chei destinatari della ‘convocazione non fossera adeguatamente edutl:l sul['argumentn
" i},su! quale sarebbero stati chiamati a deliberare & che, dunque, non fossero posti neIla
condizione di partec:pare all'assemb]ea con la duvuta, necessaria prepararicne ed

bt Fi0
mfo rinazione.

e D'altra parte, appare del tutto evidente come nessuna influenza sulla cosnente

s partecipazmne del soci all'assemblea e, quindi, ‘sulld validita dell'ordine del gmrnu

[tume, invece, prospettato da parte attrice) put‘.: avere Imserimentu nella missiva dig

canvocazione, deila affermazmne ore 13.00 - suspensmne per il pranzn all’ internu della

b
-

struttura”.

@ : . # 2
« s Quanto all'ulteriore doglianza (sempre attinente alla regoiariti della procedura
d1 convecazione dell assemblea) che nell'ordine del ginrna non sia stata mser:ta la voce ™
i .

venﬁca dell’eaecutwu per come richiesto dal Collegio, dei Pmbwnr[ e p“L dal

Eeny

N
"% Presidente regionale della Lombardia va, in primod luogo, . rilevato come In Statuto
dell'associazione demandava al solo Consiglio esecutivo 1a funzione di formaré J'ordine

del giiimo‘ “ 7 - - " £ o I
f{ [T R T ﬁ‘mmf - rh- AL T

Peraltro, il mancate inserimento, tra gli argomenti da trattare in assemblea, di )

. kT w +h

&= una specifica voce e, dunque, il mancatn svnlgimentn. in seno all’urganu assembleare,

B
b ]
%
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¢ della discussione su tale argomento e della relativa votazione, non & idonea a rendere
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invalida la deliberazione deli'assemblea in ordine agli altr} argomenti inseriti dapprima

-

. nellerdine del glorno e, quindi, legittimamente oggetto di dibattito e di votazione.

a Né, come & nntn lautoritd giudlzlana pu:‘.: annullare una delibera assembleare
& contenuto neganuc-, per diferto di ml:eresse all 1mpugnaziune* né pud sostituirsi agll
organli sociali adottando una decisone che la maggmranza ha ritentito di non dibattere e
non appmvare (cfr. sul tema delle delibere negatwe, da ultlmu, Tribunale di Roma, 10 *
nuvemhre 2010).

L & Ly 4 i .
M Parte attrice ha lamentato la lesione del diritto di informazione dei soci anche

i

sotto altro e diverso profilo. Invero, secondo le prospettazioni della parte, il prégetto di
riforma dello Statuto sociale era stato distribuito tra: i socl in prusmmlté dell-:} "
svolgimento dell assembléa: tuttavia, il gmmuiantecedente all'assemblea stessa, si
¥ riuniva {l Cnnmghn nazionale il quale decldeva dl apportare alcune {ultericri) modifiche
al prngetl:u di riforma dello Statuto di Federpol glt]é distribuito e, nella stessa serata del
22 gennalu 2009, si Fiuniva il Eunmglm esecutive il quale decideva, a sua volta, di
*? apportare altre mﬂdlﬁche al progetto di rifarma gia licenziato dal Ennsigliu nazionale,
B Tale nuove progetto, turtavia, pon veniva mai comunicate ai soci e, quindi, &
’ state messo ai voti senza che ghi aventi diritto potessero previamente valutarlo. Da qui,
® la sussistenza della violazione dei h#ld.iril:t;‘::‘u di “informazione degli assoclﬁi:i e la
«; Conseguente annullabilitk della deliberazione assunta dall'assemblea.
} I rilievo non & fondato. N g &k g 5 -
[nvero, per come gid evidenziato dal Tribunale in sede di rigetto dell'lstanza
gautelare di sospensione, per come s{ evince dal éerbale dell’ assemhlea gli attnri sono
stati presenti in assemblea {personalmente o per delega) & non hannn contastato il
difettn di informazione e, in pammlare la mancata connscenza del progetto di riforma

per come esso erd stato suttupustu all'assemblea a segulm delle variazioni apportate dal
Ve g ow

Sul punto, il verbale ripruduce snltantu lo svolgimento della esposizione del
By nl-'\ by

pmgetta & della votazione finale senza menzione di alcuna obiezione di qualsivoglia

Consiglio nazinna]e e dal Ennsigliﬂ esecutivo.
Fo ] % g

associato in ordine alla mancata p’revéhtiva conoscenza del ﬁiugetta di riforma dello
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In effetti, nel verbale in argomento viene dato atto che I'‘Assemblea ha -

eﬁetnvamente discusso sulle.“modifiche del nuovo statute Federpol presentato dal 5

Cnns:glm esecul‘wu dopo Iappruvazmne avvenuta il glorno precedente del Consiglio

=¥ i

Nazmnale Federpul e che raccoghe tutte le ind:cazmm furmte daj Fresidentl regmnali"

Ehhene. come si vede, la circostanza che il gmrnn precedente sono state -

apportate modifiche al pragetto di riforma glé consegnato ai soci @ resa evidente dal

it

verbale dell’assemblea: nonostante cid nessurio dej pl."ESEI'ItI (neppure gli odierni attort) :

hanno Iamentatn di non essere statj

mﬂd1ﬁche sottoposte alie loro decisioni.

o

posti nelie cundlzmm di adeEuatamente valutare le

_-_!;‘_".'F.'\'-j wﬁ
D'altra parte, tutti gl articoli dello Statuto che sono stati aggetto di modifica

sono stati rilerti agli associati i quali prucedevanu, a Iuru volta, ad apportare ulteriori £
modificazioni (r:fn, verbale dell‘assemblea ove si legg&' “venivano successivamente

riletti tutti I passaggi modificati & di velta in volta, in base alle indicazioni delI'assemblea

k.

e del smgull socl ai quall veniva riservata amp:a facoltd di intervento, si appnrtavan-:}

«ulteriori modifiche che venivano immediatamente coencordate, recepzte ed inserite nel ‘

nuovo Statuto. La discussione sui vari articoli proseguiva depo la sosta per il pranzo e, ~

. .- . . . ALY I 5 . .
senza ‘che avvenissero particolari prese di posizione o richiesta di votazione su

particolari modifiche, si giungeva alla conclusione delie variaziont apportate passanda‘ﬁ
¥ LR

alla votazione per I'approvazione completa in toto del nuovo Statuto Federpol™), con la

L

o e =L
conseguenza che gli associati non solo sono stati posti nelle condizioni di partecipare

alla riunione con cognizione di causa, ma che esm hanno effettivamente esercitato le

Bl

facolta ed i poter] ad essi demandau in sede assemhleare

[l vizio di carenza di {nformazione sullo Statuto posto ai votl ed approvatg

e

(qualunque Sla stato il suo contenuto) non risuita sussistere.

F 6.

)

deliberatiyo,

; O
Dz ultimo, gli attori lamentano linvaliditd della deliberazione assunta

=

deliberativo.

i -.-»-ﬂi sensi dell’art, 21 secondo comma c.c. - pacificamente applicabile anche alle

asso-r:iazmni non riconosciute - per modificare Iatto costitutivo e Jo statuto, se In essi
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~ Segue. -~ Sulla _yijolazigne * quorum __costitutivg
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dall'assemblea per non essere stati rispettati il guorum costitutive ed il gquorum
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;hon & altnment: disposto, occorrone la pl’ESE]’lZE di almenn tre quarti degh assnclatl eil '
- vota Favurevn[e della maggioranza det presenti.
Uccun‘e, quind;, venﬁcare sé lo Statuto di FEdEI'pﬂl abbia inteso derogare a tale- A
& i« pnnr:lpm = -
Lart. 7 dello Statuto del Eﬂﬂ? in Vigure all'epuca dell'assemblea del 23 gennaia E% 5P

2009, prevedeva che l'assemblea generale deliberasse *in prima convocazmne a

maggioranza dei votl con la presenza di almeno la metd dei soci ed in seconda :
[ 24
4 " cnnvncazmne a maggmranza dei v:::-tl qualunque sia il numero dei presentl

Lart. 9 del medemmo Statuto, peraliro, elencava i compiti dell'assemblea ¢ e A -
quest, lnd:cava chlara reente (n. 6) la funzipne d] modificare lo Statuto [cfr.. &) dehhera

sulle mudlﬁche allo Statutn"] - " &
=i'_| '

E# E¥F g

Conseguentemente, alla luce del combinato disposto di cui agli artt. 7 e 9, ‘deve ¥

3

ntenersi che - avendo lo Statuto Indicato chlaramente le maggioranze necessarie per la

validita di tutte le del; berazmm &, fra queste, anche quelle aventi ad oggetto la mudlﬂca s
o

delln Statuto medesimo - si sia in presenza di una deroga (consentita) al disposto di cu

all'art. 21 c.c. % 2 2 = -

s 2 "
. D'altra parte, non ritiene il Tribunale che I'art. 35 dello Statuto, tramite i) rinvio

alle dispus:zmn[ dl legge, "per quanto non contemplato”, ahbla inteso riferirsi all’art 21 4w
a €.c. in ordina alle maggloranze assemhlearl essendu. al cuntrarm tale argomentn

espressamente e Speclﬁcatamente disciplinato da!]u Statuto. _i_g
= i 4

s
Nella specie, l’assemhlea del 23 gennam ED{]EI tenutasi in seconda convocazione
s
appare regolare, in_quanto su 65 associati PI‘ESJEI'Itl,,."-S hanno votate a favore
ailal

dell’ approvazmne del nuovo statuto ed i restantl ZD contro la sua approvazione.

]

Segue il rigetto della domanda sul puntu.

I § Sulla demapda risarcitoria proposta dag attori,

= e
=

“ Da ultjmu, gli attori chiedono la cnndanna dei convenuli al risarcimento del

iy

dannu di immagine subito da essi e dal Collegio dei Prubwiri in conseguenza de]la
a H1d o i
e i dlfosmne . in:. conseguenza della diffusione, 4 all’ Interno dell’Associazione, del

pmwed[mentu assubta dall'ergana givdicante in data 4 luglio 2008.>
e
‘5"‘ Orbene, fermo restando che non appare configurabile un autonomo danno

E

£
o

suhltu dal Enllegm dei Probiviri in quanto tale, non vi & dubbio che la diffusione di un
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provvedimento illegittimo (tale & alla luce delle considerazioni precedentemente svulte

la sanzione disciplinare inflitta aghi odierni attun} abbia Yeso I'immagine degli odierni

=

attorl all'mternc- dell'associazione, pregludlcamiﬂne la reputazione. Sul puntu merita di

'X:'%&:

essere usser-.rata che, come correttamente osservato da parte attrice, la divulgazione,

anche allintermo del sito internet dell’ associazmne di un provvedimento disciplinare a

_____ s i MGt g eSSt S W
carico dei component! del- Collegm de1 Pruhmn risulta idones " ad ingenerare la  wvorem,
c;nvlnzmne che dett] cnrﬁpanenﬁ non siano {:e nonh slano stati in passato} affidabili,
avendo essi violato le stesse regole sul cui rispetio avrebbero dnvutn vigilare. wim

Ritiene, tuttawa,y il Tr1buna|e che ¥di v tale Iesmne debba- rlspundere
esclusivamente Vassociazione Federpol e non gli aitri convenuti (associati e cnmpunenti
di diversi organi), in quanto il loro comportamento lesive dei dirittt degli attori é stato £
tenuto sempre quali componentl di organi delia Fu;::lnerpol &

Cid posto, appare evidente che la llquidazmne del danno non pud che essere dl
tipo equitativo, ai sensi dell'art, 1226 c.c. infatti, 1a lesione di ogni dl‘I‘IttEI' merente a]la £
pﬁ'rsona cnstltuzmna]mente garantltﬂ Eﬂstltulscer:rl;} éh'srfentu m:m;anente, ovvero interna,
al fatto [Ilecitn, e ne comporta pertantoa il relativn nsarclmenm indipendentemente dai
riflessi patrimoniali che da tale lesione cnnseg‘uanu, integranti voce di danno eventuale, =
autonoma ed aggmntiva farg. da Cassazione cw1le%§§ lav, 27 aprile 2004, n. 7980).

In tale liquidazione equitativa del damin deve tenersi conte - at fini di un
esaustivo risarcimente del danno - de]l elevatn numero di associati; della grawté delle ..

TR
Imputazmnl masse agl att-:::rl, del gradn di al‘ﬂlttwlm del pmwedlmenm dlscnp]mare

W

loro inflitto; del carattere perentorio e mai dubitative del linguaggio vtilizzato nella B

delibera del 4 luglio 2008 ¢, infine, del lunga tempo trascorso tra la data dell‘adozione
ey ALy

della dellbera rlchlamata e la presente sentenza. e 4

]

-In considerazione dei criteri precedentemente enunciati, pud liquidarsi, in v_ia N 2
equitativa, in favore di clascuno degli attori, la somma di €. 10.000,00, e # 5

".Ll “ a ah " = . ) e =
‘¥ Deve, peraltro, precisarsi che tale importo viene valutato all’attualita ed ingloba

3

Tog i

interessi e rivalutazione monetatia fino alla data di pubblicazione della presente 3

sentEnza {cfr., sul puntu. Cassazione clvile, sez. 111, 12 ottobre 1998, n. 10089, secondo la

T

vale, nell’amhltu della valutazione equitativa del danno, & consentito al giudice
q

inglobare in un‘unica somma, insieme_con la prestazione prlnmpale. interessi e .
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rivalutazione monetaria, ove anche per tali voci ricorrano le cnndiziuni di cui all'art
1226 c.c, senza necessitd di specificare i singoli elementi della Inquldazmne nonché
Eassazmne cwile. sez. 111, 13 marzo 1985, n. 2910}, £ = "

Laccnghmenm solo parz:a[e delle dumande proposte da parte attrice nej
confronti della Federpﬂl Impune la EGMPEHSEZJ-I-HIIE tra dette partl nella misura de!la
metd, delle spese della presente procedura. L'ente convenuto, rimasto soccombente in
ﬂrdlngﬂalla domanda di annu]lamentu de]la dehhera assunta da un proprio organo in
data 4 luglio 2008 ed alla domanda risarcitoria, deve essere condannato alla refusmne
in favore degli attori, della restante&parte hqulda};a come in dispusitlvu.

Alla luce della complessita della vicenda in esame, dell’obiettiva difficoltd di
scindere i pruﬂli di responsabilitd dei singoli cnnvenuti rispetto a quelli dell’ente,
susslsmnn gmsti motivi per la compensazione mtegrale d?elle spese legali tra gli attori

ed i Sigri Genuarl-::- Pellegrine, Agatino Napn]eune, Giovanni Rabtiboni, Stefano Plstnttn

Michele Glannone, Gaetanu Bernieri, ‘lu’lttﬂno Umbertu D S5anto e Roberto Gohhi.

s i Ba W ¢ . o
_ - t B WY
: p.q.m.
s S
=

It Tribunale di Roma, defmnvamen.:e pronunciando in persona del dott. Guido

Romana, nef contraddittori tra le parti, cosi prowede*

s mhko.o- =
I} ., in porziole accoglimento della domanda proposta dai Sig.ri Sig.ri Lino
Manosperti, Antonio Haﬁﬁ'ese e Flavio Giuliani, nella qualitd di soci
dell’Associazione Federpol > Federazione Imﬁana degli Istituti Privati pér

a e Inves-ﬁgaza’ﬂm} fe Infermazioni e la Sicurezza ¢ di componenti gfg_ﬁ

Cofllegio dei Probiviri dichiara Vinvalidita della deliberazigne onssunta, m
dotae 4 luglio 2008, dal Collegio giﬁdicanre con la quale veniva irrogata la

sanzione delfa Saspen:‘:'une per mesi sei a carico degli attori; =
B H) condanng la Assoclazione Federpal - Feder&zianer Itatiang deg]’f Istituts

Privati pér; le fnve'sti_gfﬁhzfa'ni, le fnﬁnr';nazfom' e la Sicurezza af pagaments,

'

in favore di ciascuno degli attor), a titolo di risarcimento del ﬁgnna, defla

a= k3 -
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' £ = ks £y S
" FE B {,ﬁ? P % w
%
}f
i S = «  Somma di €°10.000,00 oitre interessi, nefla misura Iegafe dalla dam di
pub biicazione della presente sentenza, fino oll' eﬂemvo soddisfo; y
. i} rigetio tutte le oitre domangde proposte da parte atmce,
-!e . gi sHon' o ta I‘uj 2 p
IVl  compensd tra GEparhle spese delle presente procedura nella misura dea'fa
w Inetde canu‘anna J'Assacmzmne Federpol = Federazione Ttaliana degh i
w n -
Istitut! Prl".»'an per le Invesnyazmm' fe Informazioni e la Sicurezza alla
o refusione, in favare degh atmr:, deHa restante parte che liquida In
R - complessivi €. 5.700,00, di cui £ 35&0&0 per onorari, € 2.000,00 per
diritti ed €. 2&0 00 per esborsi oltre rimborso fmfemnn per spese. . i
iR "'cl.':‘. v‘.‘-'»-‘
W, z fzz genemh fvae cap come per .'egge,
v} compensa integralmente e spese della presente procedura nel rapporti %
. 2 o
= < tra gii attoried i Sig.ri Genuario Pe.l’."egn'nf: Agatino Napoleone, Giovanni
Rabbam, Stefano Ffst:nttu Mrche.'e Giannhone, Gaetgno Bermen, Vittorio
b = &y
" Umberto Di Santo ¢ Rnbeﬂa Gﬂbb: "
.
Roma, 12 aprile 2012
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