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Per il lavoro svolto oltre la quarantesima ogi autisti non sono inquadrabili
nella categoria dei lavoratori discontinui (nellawcreta fattispecie trattavasi di
autisti di betoniera, dipendenti di societa di puaébne e vendita di prodotti per
I'edilizia, svolgenti mansioni miste, vale a diremsolo di trasporto, carico e
scarico, ma anche di verifica, di controllo del mbmario, di pulizia e di

manutenzione dello stesso etc.).

Gli autisti di betoniera, dipendenti di societaplioduzione e vendita di prodotti
per I'edilizia, non sono inquadrabili tra i lavorati mobili in quanto non alle

dipendenze di un’impresa di autotrasporto.

FATTO - Con ricorso depositato il 5 febbraio 2007 P. s.psponeva a questo
Giudice che in data 28.12.2006 era stata notificatarichiesta dell'INPS di
Bolzano la cartella esattoriale n. 021 2006 000©8@8per limporto di €
155.467,49 (di cui € 90.236,00 per contributi, €084,51 per somme aggiuntive,
€ 10.089,00 per interessi) concernente crediti rdmrttvi INPS basati su un
verbale U.T.S.L. (d.d. 04.03.2005), nel quale erataie accertate irregolarita
connesse al mancato assoggettamento a contribupenéavoro straordinario
eccedente le quaranta (40), quarantacinque (45)uarangtotto (48) ore
asseritamente prestato tra il 29.04.2003 e il 32018} dagli autisti della societa -
che produce, trasforma e commercializza materragyrsemilavorate o finite per
I'edilizia e, per quanto in questa sede rilevagdpoe e vende calcestruzzo a pronto
uso inviandolo presso i cantieri edili tramite lmeéwe con 0 senza pompa - addetti
al trasporto di calcestruzzo.

In via preliminare, veniva eccepita lillegittiraitdell'iscrizione a ruolo e la
conseguente invalidita della cartella esattoriae olazione dell’art. 24 comma
4° del D. Lgs. n. 46/1999 per avere l'lstituto ressecutivo il ruolo senza
attendere I'esito del ricorso amministrativo.

Nel merito venivano valorizzati i seguenti motivimpugnazione:



e l'erroneo inquadramento del lavoro svolto daglistuhon considerato quale
discontinuo o mobile, atteso che cio che rileva guaalificare in tali termini un
lavoratore non é la natura del servizio o del @attirlavoro bensi il particolare
tipo di attivita svolta, con la conseguenza che sosuperamento del limite delle
48 ore settimanali comporterebbe il versamento cdeitributo aggiuntivo per
lavoro straordinario;
» [l'erronea ricostruzione delle ore di lavoro prestdai dipendenti oltre il
normale orario di lavoro di 40 ore, da un latoguanto desunte dai rapportini che
quotidianamente gli autisti compilavano e consegnav al preposto E.G.,
trattandosi di documenti mai verificati dal datalidavoro e, dall'altro, in quanto
veniva comunque riconosciuto ai dipendenti un campeorfetario del maggior
disagio pari a € 13,00 nette per ora (indennitatrdsferta) e dell'eventuale
straordinario pari a € 105,00 mensili (compensospraordinario forfetizzato);
« il mancato computo nei conteggi della contribuzidoguta del compenso per
straordinario forfetizzato in quanto consideratwilbbezione ordinaria;
» [l'erronea valutazione delle somme ricevute dadiisaa titolo apparente di
“indennita di trasferta” quale effettivo compenso per il lavoro straordioari
totalmente esentata da contribuzione in quantcateensell'importo inferiore ad €
46,40 omnicomprensivo;
» [l'erroneita dell'importo di € 13,00 netti per otsasrdinaria (pari a € 14,27
lordi) posto a riferimento del calcolo contributiwavece che del valore orario
della normale retribuzione;
e il mancato scomputo dall'orario di lavoro e la nmaacconsiderazione del
momento di effettivo inizio e termine dell'attivii@vorativa - anche a ritenere che
non si tratti di lavoratori discontinui o mobilidei tempi di attesa e delle pause
fisiologiche, non potendo essere considerati ire tabntesto gli autisti a
disposizione del datore di lavoro, quantificabili2-3 ore medie al giorno tanto
per gli autisti delle betoniere quanto per quediilal pompa e in circa 3 ore per gli
autisti della pompa grande;
* la mancata considerazione della riduzione delioradi lavoro che
normalmente avviene durante il periodo invernatesémbre-marzo).

Tanto premesso chiedeva pertanto pronuncia in giotento delle
conclusioni testualmente trascritte in epigrafe.

Radicatosi il contraddittorio, I'lnps in uno camdocieta di cartolarizzazione



dei crediti dell'lstituto Scci s.p.a. eccepiva, \ia pregiudiziale, la tardivita
dell'opposizione a ruolo per decorso del termingadenziale di cui all'art. 24 del
D. Lgs. n. 46/99; in ordine all'eccepita illegittttndel ruolo deduceva che nessun
obbligo di attendere I'esito del ricorso amministi@ée previsto; concludeva nel
merito per la reiezione delle domande propostéoggibnente perché infondate in
fatto e in diritto.

Ordinata la sospensione del ruolo, dato attodihza del 13.06.2007 dal
procuratore degli opposti (in adesione a specificeezione formulata da parte
opponente) che il calcolo dei contributi degli etdinari va comunque effettuato
sulla base della normale retribuzione oraria e sulimporto di € 13,00 all'ora,
escussi numerosi testimoni, autorizzato il depositoconteggi, disposta ctu
contabile, concesso termine per il deposito di mtifensive, la causa e stata
discussa e decisa all'odierna udienza nelle forragigie ex art. 429 comma 2°

c.p.c..

DIRITTO - Le eccezioni preliminari sollevate dafiarti sono entrambe infondate.

Quella di tardivita dell'opposizione, propostalelapposte, giacché la cartella
impugnata e stata notificata in data 28 dicembr862Qisultando il ricorso
depositato il 05.02.2007 quindi entro il terminee¢ddenziale) di 40 giorni
previsto ex art. 24 del D. Lgs. n. 26/1999.

Quella di illegittimita del ruolo, formulata dapponente, per violazione
dell'art 24 comma 4° del D. Lgs. n. 46/1999 - péidhstituto ha proceduto
all'iscrizione a ruolo senza attendere la decisisakericorso amministrativo -
risultandoex tabulasche l'iscrizione a ruolo € stata eseguita in d&8@%2006 e
quindi antecedentemente alla presentazione delsacamministrativo instaurato
invero solo in data 20.09.2007, sanzionando laamhta norma solo l'iscrizione
in pendenza di gravame amministrativo.

Peraltro, anche a ritenere il contrario, va ritevehe I'opposizione avverso la
cartella esattoriale di pagamento da luogo ad udigp ordinario di cognizione
su diritti ed obblighi inerenti al rapporto previd#ale obbligatorio (cfr. Cass. n.
13982/2007) con conseguente dovere per il giudioehe in ipotesi di illiceita
dell'iscrizione a ruolo, di verificare la fondateza meno del merito della pretesa
azionata in cartella (parallelamente a quanto ptevin materia di opposizione a

decreto ingiuntivo illegittimo).



b

L'opposizione e parzialmente fondata in pumf@antum debeature da
accogliere per quanto di ragione.

Nel merito ['lstituto ha contestato all'opponenitenancato versamento dei
contributi dovuti sulle ore di lavoro eccedenti 48 settimanali effettuate dai
dipendenti della societa nel periodo dall'april@2@ll'agosto 2004.

La P. s.p.a. sostiene che tale contribuzione ndowita in quanto l'attivita
svolta dagli autisti € inquadrabile alla voce naBggato al R.D.L. n. 2657/1923,
con il quale e stata approvata la tabella delleipazioni che richiedono un lavoro
discontinuo (o di semplice attesa o custodia), ipta\per il“personale addetto ai
trasporti di persone o merci’alle quali di conseguenza non e applicabile in
radice la limitazione dell'orario settimanale fissadallart 1 del R.D.L. n.
692/1923 in 48 ore settimanali e dall'art. 13 dellLDs. n. 196/1997 in 40 ore
settimanali, essendo del tutto irrilevante l'atéi\volta dall'azienda (produzione e
vendita di calcestruzzo) ma piuttosto quella inareto svolta dal lavoratore
(autista), né successivamente quella stabilitaad@all3 del D. Lgs. n. 66/2003
fissata sempre in 40 ore settimanali, ai sensadidroga prevista dall'art. 16 lett.
d) del D. Lgs. n. 66/2003 per i lavoratori discanii

Eccepisce altresi, solo in note conclusionali, cmche il CCNL di
riferimento all'art 68 dichiara espressamente“elgé effetti del presente articolo
sono considerati lavori discontinui o di semplidéeaa o custodia quelli elencati
nella tabella approvata con R.D. 6 dicembre 19232657 e nei successivi
provvedimenti aggiuntivi o modificativitcomprendendo anche gli autisti, in tal
modo sottraendo alllUTSL la possibilita di addiveniad una diversa
determinazione e che il medesimo art. 69 fissarfornormale di lavoro per i
lavoratori discontinui in 50 ore e che quindi sadtire tale limite sarebbe
configurabile lavoro straordinario.

L'opponente ritiene altresi, in via principaleedii autisti sono da qualificare
quali lavoratori mobili“in senso stretto” (autotrasportatori) con conseguente
inapplicabilita in toto della disciplina di cui al D. Lgs. n. 66/2003, das
I'eccezione prevista dall'art. 2 comma 1° nellaegpar cui esclude I'applicabilita
dei contenuti del D. Lgs. ai lavoratori mobili pguanto attiene ai profili di cui
alla direttiva 2002/15/CE ed in particolare avutguardo alla definizione di
“lavoratore mobile” di cui all'art 3 comma 1° lett. dJavoratore facente parte

del personale che effettua spostamenti ... che éraiz& di un’impresa che



effettua autotrasporto di passeggeri o di merci pentro proprio o di terzi”
ripresa dall'art. 3 comma 1° lett. d) del D. Lgs.284/2007 (non applicabile
ratione temporis) attuativo della direttiva in questione e definitauatp
“lavoratore facente parte del personale che effetspostamenti ... che e al
servizio di un'impresa che effettua autotrasporitondrci o di persone per conto
proprio o di terzi”, nonché all'art. 4 comma 1° lett. a) che fissa irods8la durata
media della settimana lavorativa (disposizione eonfta in sede di trasposizione
nell'ordinamento interno della direttiva comunigadall’art 4 comma 1° del D.
Lgs. n. 234/2007).

In particolare evidenzia che dalla definizione bgislatore comunitario si
evince chiaramente che la qualificazione degli séiutjuali lavoratori mobili
deriva dall'attivita svolta dai lavoratori a prextere dall'attivita di impresa svolta
dal datore di lavoro che puo essere o meno quiedatdtrasporto.

L'opponente ritiene, in via subordinata, che gitisii sono da qualificare
quanto meno quali lavoratori mobiliin senso lato”, avuto riguardo, alla
definizione di“lavoratore mobile” di cui all'art. 2 comma 2° lett. h) del D. Lgs. n.
66/2003"“lavoratore impiegato quale membro del personalaggiante ... presso
un'impresa che effettua servizi di trasporto pagseigo merci su strada...ton
conseguente inapplicabilita ai sensi dell'art. @hma 6° del medesimo D. Lgs. n.
66/2003 delle disposizioni di cui agli artt. 7 @§p giornaliero), 8 (pause di
lavoro), 9 (riposi settimanali), 13 (lavoro nottajre di conseguenza dell'obbligo
di contribuzione aggiuntiva di cui all'art. 2 comid, 19, 21 della I. n. 549/1995.

Si ritiene opportuno richiamare previamente lamativa vigente.

L'art. 1 del R.D.L. n. 692/1923 fissa in 8 oregarno e in 48 ore settimanali
“di lavoro effettivo” la durata massima della giornata di lavoro depbrai ed
impiegati nelle aziende industriali 0 commercialgdalunque natura.

L'art. 13 della I. n. 196/1997 (poi confermato I'dal. 3 del D. Lgs. n,
66/2003) ha fissato in generale 'orario normalkddro in 40 ore settimanali.

L'art. 3 del R.D.L. n. 692/1923 definisce lavorftettivo “ogni lavoro che
richiede un’applicazione assidua e continuativa;ngeguentemente non sono
compresi nella dizione di cui sopra quelle occupaiche richiedano per la loro
natura o nella specialita del caso un lavoro disiomo o di semplice attesa o
custodia”.

Con R.D. 2657/1923 e stata approvata una tabedlizante le occupazioni



che richiedono un lavoro discontinuo o di sempéttesa alla quale non e quindi
applicabile la limitazione dell'orario sancita &aD.L. n. 69; in particolare al n. 8)
e stata individuata la figura professionale dekpeale“addetto al trasporto di
persone o di merci”.

Ai sensi dell'art. 2 comma 19° della legge 549(8Bposizione abrogata
dall'art. 1 comma 71° della I. n. 247/2007 con dexmwa gennaio 2008) - fonte
che ha introdotto una nozione di lavoro straordmar fini contributivi diversa da
quella descritta dalle disposizioni sopra citatedeainvece, in linea di massima,
ai soli fini retributivi - I'esecuzione del lavostraordinario comporta a carico
delle imprese con piu di 15 dipendenti il versaroeat favore del Fondo
Prestazioni Temporanee dellINPS di un contributwi @l 5 per cento della
retribuzione relativa alle ore di straordinarioNjinistero del Lavoro con circolare
n. 100 del 17.07.1996 ha precisato che il contoilwmat calcolato sulla retribuzione
prevista per le ore ordinarie escludendo le maggioni contrattualmente
previste) compiute (per le imprese industriali talisura € elevata al 10 per cento
per le ore eccedenti le 44 ore e al 15 per centtipendentemente dal numero dei
lavoratori occupati, per quelle eccedenti le 48.ore

Ai sensi del comma 18 dell’art. 2 medesima leggecansidera lavoro
straordinario, ai fini contributivi, quello eccedere 40 ore settimanali.

In forza del comma 21 del medesimo articolo ilsaenento del contributo
non & dovuto per specifiche attivita da individueo& decreto del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale di concerto doMinistero del Tesoro, in
considerazione delle particolari caratteristicheegpletamento delle prestazioni
lavorative.

Osserva il giudicante come sfugga ad entrambarte ghe il predetto decreto
interministeriale non & mai stato emanato e comeracuna fonte regolamentare
adottata secondo le forme previste dall'ordinamemo mai avuto ingresso
nell'ordinamento positivo, tale non potendosi cdesare - perché non formata
secondo Iter previsto ex art. 17 comma 3° del D. Lgs. n. 400B8Lgfer i
regolamenti cd. autorizzati - la circolare prot2A319/70/OR del Ministero del
lavoro richiamata anche nella circolare n. 13/200PS, trattandosi solo di una
bozza di decreto che ha previsto come la contrimézinon € dovuta per le
occupazioni che richiedono un lavoro discontinudi semplice attesa e custodia

elencate nella tabella approvata con R.D. 2657A83. circolare, in quanto non



classificabile come valida fonte del diritto, il @@lice in virtu del principidura
novit curianon puo attribuire alcun'efficacia derogatoria @gltevisione descritta
dalla sopra riportata fonte primaria (cfr. Cass1h094/2005 est. Morcavallo).
Anche a volere riconoscere - come sostenuto darewdie dottrina e come
confermato talvolta dalla giurisprudenza - diritdo cittadinanza alla categoria
delle cd. circolari normative egualmente le stemsa potrebbero introdurre
deroghe alla fonte primaria, in un ordinamento atitode iure conditofondato
(salvo eccezioni) sul principio di gerarchia delfenti, potendo al piu
regolamentare materie non riservate alla leggel eargempo non regolate dalla
legge.

Tanto basterebbe per escludere I'esonero dalabbbntributivo nel caso di
specie - anche a voler considerare l'attivita sva#gli autisti quale discontinua -
operando I'obbligazione contributiva su un pianedio da quella retributiva.

Invero pure a voler reputare valido I'esonero igtev dalla circolare
ministeriale del 26.11.2006, va comunque consideche per le diverse mansioni
in concreto svolte dagli autisti essi non sono cogue inquadrabili come
lavoratori discontinui e che, inoltre, la giurisgamza nell'interpretare l'art 3 del
RDL 692/23 ha costantemente sostenuto come la agrese di lavoro
straordinario sia ipotizzabile anche per i lavorataddetti a prestazione
discontinue.

In relazione al primo profilo la giurisprudenzdr(cCass. n. 10642/1995 est.
Filadoro, n. 10669/2004 est. Picone) ha esclusmdtura discontinua delle
prestazioni dei lavoratori che svolgono mansionisteni anche nel caso di
prevalenza delle mansioni ricomprese nelle attidigcontinue; pertanto, non e
consentito includervi, per effetto di interpretadicanalogiche, altre mansioni
diverse da quelle contemplate, neppure nel caswiimmansioni dell'altro tipo
siano state svolte cumulativamente dallo stessgettige le mansioni comprese
nell'elenco prevalgono su quelle da questo nonecoplate. Sono state poi
considerate (cfr. Cass. n. 768/1999 rel. Celentapna)discontinue le prestazioni
lavorative dell'autista addetto in genere ancheaceofe incombenze all'interno
dello stabilimento del datore di lavoro. In relamacai conducenti di autobetoniere
la Suprema Corte (cfr. Cass. Pen. N. 7615/1994v&sini) ha stabilito chélLa
tabella di cui al R.D. 6 dicembre 1923, n. 2657¢ ¢hdica i lavori richiedenti

occupazione discontinua o di semplice attesa oodisst esclusi dal divieto di



lavoro straordinario imposto dal R.D.L. 15 marzo 2B9 n. 692, reca
un‘elencazione di carattere tassativo, proprio fgesua natura di eccezione alla
regola generale e non e quindi suscettibile d'iptetazione analogica. Pertanto
non puo farsi rientrare fra il “personale addetta &rasporti di persone e di
merci” (di cui al n. 8 della tabella suddetta) ilonducente di autobetoniera,
poiché trattasi di autoveicolo adibito contemporameente alla lavorazione del
calcestruzzo ed al suo trasporto; ne consegueldugdatore non esegue soltanto
trasporto, carico e scarico, ma deve anche svolgeensioni di verifica e di
controllo dell'attivita del macchinario, e questoropito ulteriore, non meramente
accessorio, non consente l'applicazione della ia@iesclusione”.

In relazione al secondo profilo la giurisprudeaa. Cass. n. 4886/2000 est.
De Matteis) ha evidenziato che la prestazionewtirastraordinario € ipotizzabile
- senza che cio importi una deroga alle disposizidinlegge - anche per i
lavoratori addetti a prestazioni discontinue pequili € prevista dalla legge
I'esclusione di limitazioni di orario, potendo cignirarsi tale ipotesi quando -
nonostante la discontinuita dell'attivita lavorativ sia convenzionalmente
prefissato un preciso orario di lavoro e il relatiimite massimo risulti in
concreto superato. Inoltre é stato specificato. (€fss. 5023/2009 est. Monaci)
come il criterio distintivo tra riposo intermediapn computabile ai fini della
determinazione della durata del lavoro, e sempliemporanea inattivita,
computabile, invece, a tali fini, che trova appticme anche nel lavoro
discontinuo, consiste nella diversa condizioneunsctrova il lavoratore, il quale,
nel primo caso, puo disporre liberamente di sesetgger un certo periodo di
tempo anche se é costretto a rimanere nella séd@vdeo 0 a subire una qualche
limitazione, mentre, nel secondo, pur restando enagn, € obbligato a tenere
costantemente disponibile la propria forza di laveer ogni richiesta o necessita.

Orbene, nel caso in esame é pacificamente emgrsdithiarazioni rese agli

ispettori, rapportini giornalieri, teste M., &he gli autisti, tanto per la frequenza

dei trasporti dall'azienda al cantiere quanto penpbssibilita di conoscere
anticipatamente la durata delle operazioni di soadiel calcestruzzo, rimanevano
continuativamente a disposizione del datore di ravoon potendo disporre
liberamente del proprio tempo giacché non si patevallontanare dal cantiere
durante le operazioni di scarico dovendo comundguomarrere nelle vicinanze.

Essi, inoltre espletavano mansioni promiscue oaudpsi oltre che della guida



della betoniera anche del calcestruzzo, dovendtréngvolgere altre attivita, fra
le quali, la preparazione ed il lavaggio dei magahie la loro manutenzione, la
produzione del calcestruzzo, la manutenzione dedcolatore, la pulizia e la
messa in ordine, nonché il lavoro con il mulino artalli, setaccio, aspirazione,
nastro trasportatore, riempimento pala, e manuteezdegli stessi, trasporto di
sabbia, ghiaia e fanghiglia.

E, invero, assai arduo definire di mera attestviti svolta durante lo scarico
del calcestruzzo per I'evidente attenzione cheettehin caso di contrattempi. Va
anche ribadito, in relazione alla pause che caiatterzano la prestazione di
scarico del calcestruzzo, che perdurava la pernzanéell'obbligo del lavoratore
di tenersi a disposizione del datore di lavoro.

Analogo discorso deve essere fatto per i serwugiliari che hanno costituito
una parte considerevole dell'attivita svolta daglisti.

Posto comunque che i dipendenti P. s.p.a. sotioastiditi promiscuamente
ad attivita assimilabili a quelle elencate al pu}alella tabella e ad altre attivita,
non resta che affermare l'inapplicabilita ai rapipdirlavoro in esame della deroga
prevista dalla circolare del Ministero del lavorel @1.11.1996 - anche a volerla
reputare valida ed efficace fonte del diritto - fEeoccupazioni che prevedono un
lavoro discontinuo.

In relazione alla deduzione formulata da parteooppte solo in memoria
conclusionale - valutabile in quanto qualificabiieme mera difensiva - relativa
alla natura ontologicamente discontinua delle pzshi effettuate dagli autisti
(gid disattesa dal giudicante posto quanto sopidepziato) ed alla conseguente
applicazione ai sensi dell'art. 68 del CCNL detlinario orario settimanale di 50
ore (previsto per i lavoratori discontinui) sorgenarestazioni straordinarie solo
oltre tale limite, va altresi rilevato che ai sedsi contratto collettivo aziendale

d.d. 13.12.2004_(cfr. doc. 5 opponénterario di lavoro per gli autisti € stato

fissato in 40 ore settimanali con contestuale giese di un compenso per
straordinario forfetizzato, mentre per il periodeegedente la societa ha in piu
occasioni dato atto che tale contratto altro nazhe la formalizzazione di una
prassi gia da tempo instaurata in azienda (comprdgedaltresi una pausa
giornaliera pari ad un ora, circostanza considesatavore dell'azienda come si
dira piu oltre nel computo del calcolo dell'omisgacontributiva). Ne deriverebbe

pertanto l'inapplicabilita comunque dell'orario yasto dal contratto collettivo



nazionale in quanto derogato da norma piu favoeewtdl contratto collettivo
aziendale.

L'opponente ritiene altresi che gli autisti sial@oqualificare come “lavoratori
mobili” e, con un salto logico non altrimenti swamltche in quanto lavoratori
mobili siano sottratti all'obbligo di contribuziomggiuntiva di cui all'art. 2 commi
18, 19, 21 del D. Lgs. n. 549/1995.

Il Giudicante ritiene che tanto prima quanto ddpatrata in vigore del D.
Lgs. n. 66/2003 nessuna norma preveda l'esonera lpgoratori mobili dalla
regola del regime contributivo da applicare al kavetraordinario prevista dal
comma 18 dell'art. 2 del D. Lgs. n. 549/1995 chesaiera lavoro straordinario, ai
fini contributivi, quello eccedente le 40 ore getihali. Né tanto meno tale
esenzione € prevista dalla circolare del Ministdeb lavoro n. 21.11.1996 (in
relazione alla quale si ribadiscono tutti dubbiefiiettiva vigenza). Va anche
rilevato che la prima definizione di diritto posti di lavoratore mobile
nell'ordinamento giuridico interno risale alla pseeone di cui all'art. 2 comma 2°
lett. h) del D. Lgs. n. 66/2003.

In altri termini tutta la disciplina normativa hiamata dall'opponente ha
rilevanza in astratto ai soli fini della quantifmane dell'obbligazione retribuiva
nei rapporti fra datore di lavoro e lavoratore ennanche ai fini della
quantificazione dell'obbligazione contributiva mapporti fra datore di lavoro ed
ente previdenziale unica questione oggetto dekeptesyiudizio.

Peraltro, anche a ritenere il contrario, si dewvactudere che la categoria
degli autisti in esame e al piu sussumibile nefiaione di “lavoratore mobile in
senso lato” per la quale 'ordinario orario di lew@ fissato comunque in 40 ore
settimanali ex art. 3 comma 1° del D. Lgs. n. 66&Qin quanto non derogato
dall'art. 17 comma 6° D. Lgs. citato).

Ma si proceda con ordine.

Il legislatore sembra aver adottato un duplicenificato della nozione di
lavoratore mobile.

In caso di contemporanea ricorrenza dei requsdiggettivi (lavoratore
facente parte del personale che effettua spostgmeggettivi (attivita di impresa
di trasporto) previsti dalla direttiva n. 2002/1&/Qe dalla |. 224/2007 di
attuazione), si applica la disciplina regolata elatiorme in questione (e in

particolare I'art 4 che fissa in 48 ore la duratadm della settimana lavorativa).
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Inoltre ai sensi dell'art. 2 del D. Lgs n. 234/20@7relative disposizioni‘si
applicano ai lavoratori mobili alle dipendenze dnprese... che partecipano ad
attivita di autotrasporto di persone e merci su ask contemplate dal
regolamento (CE) n. 561/20061l. richiamo alle norme comunitarie sui tempi di
guida consente di definire ulteriormente il camp@juplicazione oggettivo della
disciplina di cui al D. Lgs n. 234/2007. Questhalbi trovera dunque applicazione,
ai sensi dell'art. 2 del reg. (CE) n. 561/2006radporto su strada:

* di merci, effettuato da veicoli di massa massimamasibile, compresi
eventuali rimorchi e semirimorchi, superiore a &%nellate;

» di passeggeri, effettuato da veicoli ... atti a tragare piu di nove persone
compreso il conducente e destinati a tal fine.

II D. L. n. 112/2008 ha aggiornato la definiziogielavoratore mobile di cui
all'art. 1, comma 2, leth) del D. Lgs n. 66/2003 aggiungendovi il riferimerao
trasporto“sia conto proprio che conto terzi’Alla luce di tale modifica, che
allinea completamente tale definizione con quellfizaata nella direttiva n.
2002/15/CE e nel D. Lgs di recepimento n. 234/2G0¢eve ritenere che il D.
Lgs n. 234/2007 deve ora ritenersi applicabile td tuavoratori che svolgano
attivita di trasporto di merci e persosi& conto proprio che conto terei quindi
occupati da aziende appartenenti anche a sett@rsilidall'autotrasporto, purché
ovviamente le attivita svolte rientrino nel campaagplicazione del reg. (CE) n.
561/2006.

Sembra cosi superato I'orientamento fatto progmigpassato anche dalla
giurisprudenza comunitaria che sebbene con maderve (cfr. s. 04.10.2001
Bodwen C-133/2000 con particolare riferimento aibliu espressi nelle
conclusioni dalllAvvocato Generale) nel definire partata della nozione di
“lavoratore mobile” di cui alla Direttiva 93/10 aveva dato prevalentaato
oggettivo del settore di attivita dell'impresa gfyarto di persone o cose) rispetto a
quello soggettivo dell'attivita svolta dal lavonao

Non essendo provata la ricorrenza dei presupmbstui al reg. (CE) n.
561/2006, € da escludere la riconducibilita detteviga degli autisti P. s.p.a alla
categoria dei “lavoratori mobili in senso strett@, prescindere dalla diversa
questione relativa alla valutazione delle attivetpletate dagli autisti (mansioni
promiscue) in quanto impegnanti non esclusivamengdtivita di guida di mezzi

dovendo effettuare anche prestazioni ausiliarie.
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Sulla base della direttiva del D. Lgs. n. 66/2@@8 altri lavoratori mobili ivi
compresi quelli di cui alla fattispecie in esameifieamente sussumibile nella
definizione di cui all'art. 1 comma 2° lett. h) d®ILgs. n. 66/2003 non si applica,
per espressa disposizione dell'art. 17 comma 6,DdelLgs n. 66/2003, la
disciplina di cui agli articoli 7, 8, 9 e 13, rigpeamente relativi al riposo
giornaliero, alle pause, ai riposi settimanalila durata del lavoro notturno ma si
applica invece l'art. 3 comma 1° che fissa in 49 smttimanali I'orario normale di
lavoro.

Esclusa per tutte le predette considerazioni Iasipditd di derogare
all'ordinario orario di 40 ore settimanali si dgu®cedere alla quantificazione del
monte ore eccedente l'ordinario orario di lavore [#e determinazione della
contribuzione dovuta.

Dalle risultanze testimoniali e dai documenti agti emerge con evidenza lo
svolgimento di prestazioni straordinarie ulteriospetto alle 40 ore settimanali ed
in particolare che le timbrature dei cartellini we@&tempo corrispondono agli orari
indicati nei rapportini di lavoro consegnati dagiutisti al preposto G.. In
relazione alle modalita di lavoro - a prescindelta dferibilita alla disciplina
prevista dall'art. 3 del R.D.L. n. 692/1923 ovvdatl'art. 3 del D. Lgs. n. 66/2003
entrambe applicabili nella fattispediatione temporis- si fa espresso richiamo
alle considerazioni gia svolte per escludere landcibilita delle prestazione
effettuate dagli autisti ad attivita discontinuearvio pertanto considerati quale
lavoro effettivo anche i tempi relativi alle att&idi carico e scarico delle
betoniere.

Non é stata provata la dissimulata copertura dmiedi straordinario con
I'indennita di trasferta - rappresentando, a pamed'Istituto, il compenso
forfettario per straordinario retribuzione ordirrargquale superminimo - come
emerso dalle verifiche effettuate dal consulentenit® (che non hanno
evidenziato anomalie nell'erogazione dell'indenmdtatrasferta) nonché come
confermato dai testi escussi.

Pertanto le somme erogate a titolo di straordinddrfetizzato vanno
scomputate dalla base di calcolo in quanto i nglaimporti sono stati
effettivamente erogati, sono stati regolarmenteogspgn busta paga venendo
quindi assoggettati a contribuzione previdenzidlate della corresponsione.

Qualora non si operasse lo scomputo in esame l(tste F. - ispettore del lavoro
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indotto dalle opposte - ha confermato non essate ‘stonsiderato nel conteggio

ai fini dell'imponibile per lo straordinario”),l'opposta sarebbe tenuta a versare
per due volte i contributi sul medesimo imponibileerito alle stesse ore di
straordinario (una prima volta sull'imponibile rapgentato dal compenso
forfetizzato, ed una seconda volta sul valore latdgli straordinari calcolati sulla
base delle ore riportate nel verbale ispettivo).

Ritiene il giudicante doveroso scomputare ancHerargiornaliera di riposo
in quanto gli autisti usufruivano - come emersoifpanente dalla concordante
versione resa dai testi (della ricorrenza dell@ostanza ne hanno dato atto le
stesse opposte al punto 10. della memoria conclaka- di mezz'ora di pausa al
mattino e di mezz'ora di pausa al pomeriggio inilagg alla pausa pranzo
secondo invalsa prassi aziendale poi formalizzallancordo sindacale del
13.12.2004. Alla sospensione concordata con i &war dell'attivita lavorativa
consegue la sospensione della relativa obbligazietngutiva e contributiva.

Tanto premesso, nonché valorizzato il calcoloupghto dal consulente
tecnico al punto 4 a) dell'elaborato peritale siedatenere che i contributi omessi
dowvuti (calcolati con riferimento alla data del @5.2006) sono quantificabili in €
15.830,14, i contributi aggiuntivi in € 4.487,70rpen totale, comprensivo
dell'8,5%, pari a € 25.944,83.

Le sanzioni vanno calcolate a titolo di omissi@aweito riguardo alla scarsa
chiarezza della disciplina di riferimento la cuizémtina frammentazione non
agevola né il compito dell'assicurato né tanto nwunedlo dell'interprete.

Previo annullamento dell'impugnata cartella esat® deve pertanto farsi
luogo alla condanna dellopponente al pagamentofavore dellINPS, della
somma di € 25.944,83 per contributi, sanzioni cwiinteressi di mora calcolati
sino al 25.09.2006, oltre alle sanzioni civili égbe maturate successivamente
alla detta data, sino al saldo.

Tenuto conto che l'opposizione e risultata in gpamte fondata avendo
comportato la riduzione della pretesa contributezasanzionatoria dell'INPS
dall'importo di € 155.467,49, dedotto in carteléa,quello qui accertato di €
25.944.,83, I'INPS e la societa S.C.C.I., vanno eondti al pagamento di meta
delle spese processuali dell'opponente (comprespelee di ctu gia liquidate con
decreto interinale a carico per la meta di P. sep@el'INPS), liquidate d'ufficio

in mancanza della relativa nota, come in dispasitspese che vanno per il resto
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compensate considerata la parziale fondatezza pdtese contributive oggetto
del procedimento.

(Omissis)
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