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- controricorrente -

avverso la sentenza n. 496/2019 della CORTE 

D'APPELLO di PALERMO, depositata il 13/05/2019 

R.G.N. 1166/2018; 

udita la relazione della causa svolta nella camera 

di consiglio del 12/01/2022 dal Consigliere Dott. 

CARLA PONTERIO. 

Rilevato che: 

1. La Corte d'appello di Palermo ha accolto il reclamo proposto 

da F. G. e, in riforma della sentenza di primo grado, 

ha annullato il licenziamento intimato al predetto dalla K. 

s.p.a. il 14.4.2017 ed ha condannato la società datoriale a 

reintegrare il dipendente nel posto di lavoro e al pagamento di 

un'indennità risarcitoria pari a dodici mensilità dell'ultima 

retribuzione globale di fatto, oltre al versamento dei 

contributi previdenziali e assistenziali. 

2. La Corte territoriale ha premesso che l'appellante era stato 

licenziato "per cambio appalto (e) passaggio immediato c/o 

istituto di vigilanza S P s.r.l."; che l'atto unilaterale di 

recesso presupponeva il subentro dell'Istituto di vigilanza S 

Pi ;.r.l. nel medesimo servizio di vigilanza prima gestito dalla 

K. s.r.l. e il passaggio del lavoratore alle dipendenze della 

subentrante, senza soluzione di continuità, in base agli artt. 24 e 

ss. del c.c.n.l. di settore; che tali condizioni non si erano verificate 

poiché la società subentrante aveva dapprima (con lettera del 

24.4.2017) comunicato l'impossibilità di procedere 

all'assunzione, per la decisione di non espletare il servizio di 

vigilanza oggetto di appalto, e successivamente (con lettere del 

12.5.2017 e 1.6.2017) proposto l'assunzione a condizioni 

diverse, ed esattamente con orario ridotto; che le suddette 

comunicazioni rivelavano come alla data del 15.4.2017 la i




















