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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Dott.ssa Francesca Romana Pucci, in funzione del giudice del
lavoro, ha prenunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa promossa da
OMISSIS

Con il proc. Dom. Avv. hanicle Fischetto in Crotone V. Cutro 36

RICORRENTE

Contro

S.R.L. CORPO VIGILI NOTTURNI in persona del legale rapp.nte pro
tempore;
Con il pyoe. Dom. Avv. Natale Filiberto in Crotone V. Interna
Marina

RESISTENTE
Oggetto: impugnazione sanzione disciplinare conservativa

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 27.10.04, i) ricorrente, premesso
di lavorare alle dipendenze della resistente con mansioni di
guardia giurata, rilavato che con missiva del 20.2.04 gli veniva
contestato c¢he "“nmel corso del servizio notturno del 19/20.2.04,
svolto unitamente al collega OMISSIS , non effettuava tutti i
previsti giri di contrello omettendo le necessarie punzonature
ad orologeria alle varie attivitd imprenditoriali dei clienti”,
che con successivo provvedimento del 15.3.04 gli veniva
comminata la sanzione della sospensione dal lavoro e dalla
retribuzione pev glorni 10, eseguita mediante traktenuta di €
474,96 sulla retribuzione i marzo 2004; assumendo
1’7 tllegittimita della sanzione inflitta per incompetenza del
relativo potere disciplinare conferito ex lege al questore,

nonche per insussistenza del fatto contestato attesa




17impossibilita di esegquire correttamente la +prestazione
richiesta al lavoratore per cause imputabili al datore di lavoro
stesso che aveva ridotto ridotto ad una sela radiopattuglia il
servizio notturno; ha convenuto in giudizio la societa di ecui in
epigrafe della quale ha chiesto la condanna alla ripetizione
della retribuziene  trattenuta, previa declaratoria della
illegittimitda della sanzione inflitta.
Ritualmente c¢ostituita in giudizie la socleta ha contestato
1’ avversa domanda dalla quale chiesto il rigetto,
evidenziando, fra l’altro, 1la wviolazione del dovere del
lavoratore di avvisare 1 superiori in caso di difficolta
nell‘esecuzione della prestazione.
Interroqato liberamente il ricorrente, ammcessse ed espletate le
prove testimoniali articolate dalle parti, disposta
1" integrazione delle stesse ox art. 421 c.p.c., all’udienza del
13.11.03, sentita la discussione la causa veniva decisa come da
separato dispositivo pubblicamente letto.

MOTIV1I DELLA DECISIONE
Preliminarmente ritiene il giudicante 1’infondalezza della
censura di parte zricorrente circa 1’incompetenza del datore di
lavoro all’irrogazione della sanzione disciplinare ai sensi
dell’art. 9 del Regolamento di servizio e del RDL 2144 del
12.11.36 che attribuirebbero al solo questore 1l potere
disc¢iplinare sulle guardie particolari giurate,
Pur concordando sull’ambigna formulazione letterale dell’art. 9
del regolamento cit. che richiama 1l potere disciplinare del
questore sulle quardie partic¢olari giurate, si osserva che dalla
complessiva formulazione della norma regolamentare citata emerge
chiaramente come 11 potere di irrogazione delle sanzioni
disciplinari permanga in capo al datere di lavoro in conformitad
alle disposizioni generali di legge e di contratto collettiva.
La norma regolamentare  infatti richiama espressamente la
normativa di cui all’art. 7 Stat, Lav. oltre che la disciplina
del c¢cnl applicato al rapporto che c¢onferiscono 1l potere
disciplinare al datore di lavoro, sancende altresi che, 1
provvedimenti disciplinari irrogati devono essere trasmessi,
wnitamente alla documentazione relativa, immediatamente al

questore “al quale & attribuito il potere disciplinare sulle




La ceasura e fondata.

Emerga documentalmente che con missiva del 28.1.04 la societd
comuricava alla questura che “considerata 1’impossibilita di
adeguare i canoni di vigilanza attesa la pressante concorrenza
per coprire 1 costi del servizio si vedeva costretta a ridurre
immeciatamente il numero delle pattuglie radiomobili da due ad
usa.”

Emerge altresl c¢he con nota del 20.4.04, la questura accertava
“che non e materialmente possibile effettuare nel turno
22.00/5.00 per tre wvolte la vigilanza dei circa 130 obiettivi,
molti del quali con punzonalura marcatempo onbicati in amhito
urbans ed extraurbano, «c¢onsiderato c¢he la radiopattuglia
daovrebbe in sette ore controllare circa 390 obiettivi dedicando
a clescuno poco piu di un minuto. Sicche 1l servizio come
comandato non é& attuakile”. Prosegue la nota, evidenziando che
tale impossibilita della prestazione deve ritepncrsi consequenza
tnevitabile della riduzione ad uha sola pattuglia del servizio
decisa dalla societa stessa.

Fmerge altresl documentalmente (vedi sit delle GPG depositate in
atti nel fascicalo di parle resistente) che successivamente, nel
coxso della prima decade di marzo 2004 la societa ripristind le
due radiopattuglie e che tutti i dipendenti al termine dei
servizi eseguiti nel corso del mese di febbraio e sino al
ripristino delle due radiopattnuglie relavionavano circa
1’ impossibilita di  asequire correttamente prestazione
richiesta per i motivi sopra indicati.

Cid pesto, accertato documentalmente che anche il ricorrente, al
termine del servizio contestato del 20.2.04, rclazionava circa
1’ impossiwilita di eseguire la prestaziene comandata in
considerazione del numero degli obiettivi; accervtata altresi
1’impessibilitd materiale di eseguive la prestazione richiesta:
accertato infine che tale impossibilita ¢é inevitabilmente
connessa alla decisione aziendale di ridurre ad una sela le
radis-pattuglie e che pertanto detta impossibilitd non poteva
essare sconosciuta alla societd stessa, sicché deve ritencrsi
irrilevante, ai fini disciplinari, la «circ¢ostanza che il
ricorrente nel corso del servizio contestato abbia omesso di

rappresentare la circostanza al proprio diretto superiore,


User
Evidenziato

User
Evidenziato

User
Evidenziato

User
Evidenziato


1

essendo evidente che la norma colleltiva si rifetisca all’omessa

com:ilicazione @i fatti eccezionali ed imprevedibili che rendono

Impcssibile l’esecuzione della prestazione e non gia di fatti

r.ote e/o comungue prevedibili e/o comunque addebitabili a scelte
gziendali; ritiene il giudicante 1l’insussistenza dei.presupposti
rrevisti dalla c¢itata disposizione collettiva ai fini della
irtczazione della sanzione disciplinare inflitta,

Zicche in  ac¢oglimente del ricorso deve dichiararsi la
lleyittimitd della sanzione inflitta con provvedimento del
15.2.04 della sospensione dal servizio o dalla retribuzione per
10 giorni -~¢on  conseguente diritto el dipendente alla

=

ripezizione della retribuzione trattenuta, Sicche deve

condzanarsi la societd al pagamento in favore del ricorrente
dells somma di € 474,96, oltre intervessi sulla somma via via
rivalutata dal 30.3.04 al saldo effetiivo,
Le spese di lite sequono la soccombenza @ si1 liquidano in
comp_assivi € 1,200,00 (di c¢ui € 800,00 por diritti ed i1l
resicuo per onorari) oltre rimborso spese eqenerali i.v.a. e
c.p.2, da distrarsi in favore del procuratore costituito.

P.O.M,
In accoglimento del ricorso dichiara la 1illegittimita della
sanzione inflitta con provvedimento  del 15.3.04 della
sospensione dal servizio e dalla retribuzione per 10 giorni e
per lreffetto condanna societa al pagamento della
retribuzione trattenuta pari ad € 474,96, oltre interessi sulla
somma via via rivalutata dal 30.3.04 al saldo effettivo;
condanna la societd alla rifusione delle spese di lite in favore
del ricorrente liquidate 1in complessivi € 1.200,00 oltre
rimborso spese generall i.v.a. e c.p.a, da distrarsi in favore
del procuratare costituito;

Crotone 13.11.09
Il G.L

Dott.ssa F.
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