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TRIBUNALE DI CROTONE 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La Dott. s.sa Francesca Rom,:1.M1 Pucci 1 .i.n ftm1. i.Oni?. del· giudicG del 

lavoro, ha p�onunciato la seguente 

SENTENZA 

Nella causa promoss� d� 

OMISSIS  

Con il proc. Dorn. Avv. naniale Fischetto in Croton� V. Cutro 36 

R!CORREN'l'E: 

Contro 

S.R.L. CORPO VIGILI NOTTURN! in persona del legale rapp.nta pro 

tempere; 

Con il proc. Dom. 'A.vv. Natale Filiberto in Crotone V. Interna 

Marina 

' 
RESISTENTE 

Oggetto: impugnazione san:d.t)ne discipl.in,ue 

 

cor\ser.vativa 

SVOLGlMENTO OEL PROCESSO

Con ricorso depositato i.n <.fa,ta 27.10.04, il ricorrente, premesso 

di lavorare� alle dipendenze della resistente con m�nsioni di 

guardia giurata, .dli:�Vi'lto eh� con miss.iv,,. del 20. 2. 04 gli ve;niva 

contestato cha "nel corso del sexvitio notturno del 19/20.2.04, 

svolto unit.!lmente al r;clJ.ega OMISSIS , non effettuava t.11t:ti. i 

previsti giri di controlla omettendo le necessarie punznnature 

ad orolcgaria alle varie attività imprenditoriali dei clienti", 

che con .successivo provYèdimento del 15.3.04 gli v�nlva 

comminata la sanzi on� della sospensione dal .l avoro e dalla 

retribu;;::ì.one pn.r. giòrni 10, eseguita medL'l.nte trattcmuta di € 

474,96 sulla retribuzione di m<'.lrzo ?.004; assumendo 

l'ill�gittimità della sanziona inflitta per incompnt:enza ctél 
relativo potere disciplin��e conferito 

nonché per insus.�isten ·, a. del (atto 

(.,.,,. � ,, lege al 

contestato 

quest:0r.e, 

attesa 
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l'impossibilità di eseguire correttamente la ;prestazione 

richiesta al lavorato�e per cause imputabili al datore di lavoro

stesso che aveva ridotto ridotto ad una sola radiopattuglia il 

servizio notti.irno; ha corw0nuto in giudizio L:-i. $ocietà. di cui in 

epigr:afe della quale ha chiesto la conclann,J alla ripeti i.i.one 

della retribuzione trattenut.tt, previa declara Lor:ì.a della 

illegittimità della sanzione inflitta. 

Ritualmente costituita in giudizio la società ha contestato 

l'avversa domanda della quale chiesto il rigetto, 

evidenziando, fra l'altro, la violazione del dovere del 

lavoratore di avvisare i 5uperiori in caso di difficoltà 

\ nell'esecuzione della prestazione. 

Interrogato liberamente il ricorrente, anuncsse ed e$pletaté le 

prove testimoniali articolate dalle pQrti, disposta 

l'integrazione delle stesse <.'X art. 4 2 l e. p . e . , a 11' ud i e n z a de 1 

13.11.09, sentita la discussione la ç,:3.usa veni.va d8ci:3a com8 da 

separato dispositivo pubblicamente letto. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Preliminarmente ritiene il giudicanto l'infondatezza della 

censura di parte ricorrente circa l'incompetenza . del da toro di 

lavoro all'irrogazione della sanzione disciplinare ai sensi 

dell'art. 9 del Regolamento di servizio e del RDL 2144 del 

12. ll, 36 che attribuirebbero al .solo questore il potere

disciplinare sulle guardia particolari giurate,

Pur conco.rdando sull'ambigua formulazione letteralo dell'art. 9

del regolamento cit. che richiama il pol'.ere disciplinare del

questore sulle guardie particolari giurate, si osserva che dalla

complessi va formulazione d'-'1 l. la norma cegol.imentare ci tata ero�:i:ge

chiaramente come il potere di irrogazione delle �anzioni

disciplinari permanga in c�po �l datore di lavoro in conformità

alle disposizioni generali d.i. legge e di contratto collettiva.

La norma regolamentare· infatti richiama 8$fl r.es samente la

normativa di cui all'art. 7 St,3.t. Lav. oltre che la disciplina

del ccnl applicato al rapporto che conferi.$COno il potere

disciplinare al datore di lavoro, sancendo altrcai che, i

provvedimenti disciplinari irrogati devono essere trasmessi,

\).·ni'c.amentc.:; alla docunte.ntdziane relati va, immed;i.auimcnt.e al

questore "al quale è attr.ihuito il poter0 discipl ina:c-� :;;ulle
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La ce�sura è fondata. 

Emerg9 documentalmente ché con missiva del 28 .1. 04 la soci.età 

comur.�cava alla questur.1 C.h8 "considerata l'impossibilità di

adegt.:are i canoni di vigilanu1 attesa la pr.e.c;sante concorrenza 

per coprire i costi del servizio .si vedeva cast.retta a ridurre 

im.media tamente il numero del le pattuglie ra.diomobil i da due ad 

una. " 

Ernerqe al tre si che con noi;�) dél 20. 4. 04, la questura accertava 

"che non è mc1terialmente possibile eff0tt1uu:c nel tu.r·no 

22.00/5.00 per; tt,-,""g vo.lh'.è 1.a vi. q .i. 1.ariza dòi. e.i.rea 130 obiettivi, 

moJt:i de.t qual.i con punzon,9t:u.1,--,; marcatempo ub.icAt.i . . in amh.ito 

urJ>ano ed ex tra urbano, <�ons i.dera Lo che la racliopa ttuglia 

dovrebbe in sette ore cont:.rol.Jar.e circa 390 obiettivi dédic,;rndo 

,� r..i�.5c11no poco più di un minuto. Sicche il servizio comé 

comandato non è attuabile". Prosegue la nota, evidènzi.o.ndo ché 

tale impossibilità. della prestazione deve ritGnoi:sj, con::;c;;!l',}ti<:nza 

inevitabile del.la ri.duzi.on0 ad una .'Jo.1.a pat.:tug.I i.=i rJi=d .sAr.vi:do 

decisa dalla societJi stessa. 

Emerge altresl documentalmente (vedi sit delle GPG depositate in 

atti nel fascicolo di. par.l:e ref!.i.stente) chP. successivamente, nel 

co:so della prima decade di marzo 2004 la società ripristinò le 

due radiopittuglie e che tutti i dipendenti �l termine dei 

servizi eseguiti nel corso del mese di febbraio e sino al 

ripristino delle due r<'!diop,3t.t.11glie .r.c� 1.d :.:-. .i,on�vano circa 

l'impossibilità di ascgui.r.e corrett.amP-nte prestazione 

richiesta per i motivi sopra indicati. 

Ciò posto, accertato documentalrnente che anche il ricorrente, al 

termine del .servizio contestato del 20.2.04, rclazi.on3va circa 

l'impossibilità di eseguire la �restazione comandata in 

considerazione del numero degli obietti vi; a<.:cc i:t,� La al tre sì 

l' irnpos$ibilità materiale di eseguì re li'! prP.stazione richiN;ta; 

accertato infine che tal.� impossibilità è inovitabilmente 

connessa alla decisione aziendù.le di d.du-cre ad una sola le 

radio-pattuglie e che pertanto detta impossibilità non poteva 

es$ére sconosciuta alla s<)C.tt-':tà stessa, sicchè deve riténc:oi:i. 

irrilevante, ai fini discipl.\.nari, la circc:-,st:anza ché il 

ricorrente nel corso del servizio con.testato abbi.a omesso di 

rappresentare la circostanza al proprio diretto superiore, 
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esse�do e�idente che la norma colle�tiva si rife�isca all'omessa 

com��icazione di fatti eccezionali ed imprevedibili che rendono

.:.mp-::ssibile l' e$ecuzione della prestazione e non già di fatti 

�ote e/o com�nque prevedibili e/o comunque addebitabili a scelte 

azia�dali; ritiene il giudicante l'insussistenza dei.presupposti 

9revisti dalla citata disposizione collettiva ai fini dellA 

!rrc;azione della sanzione· disciplinare inflitta.
�. . ' .JJ,cc_,_e in 

i lle; i t timi ta 
!.5.3.04 delJ.a 

acçoglimento del 

della .sanzione 

sospensione dal 

·con conseguente

ricorso deve (ii. chiar.:trs i la 

inr:.li.tt.a con provved.i,mento del 

servizio o dalla retribtizion0 per 

diritto del dipendente ::_ Q giorni 

ri.po:izione 

conc.:annarsi 

dellA retribuzione trattenuta., Sicchè 

;:il la 

deve 

la societ;:1 al pagamento in favore del. ricorrente 

del.lé. sornrna di <:: 474, 96, oltre ìnterc$si sulla smnrna via via 

riva:utata dal 30.3.04 Rl saldo effettivo. 

Le di lite seguono la soccombenza e Sl liquidano in 

cornp:essivi € 1.200,00 (rii cui e 800,00 por diritti ed il 

.r.es:Lé!JO per onora.r.i.) oltre rimbo.rso spese genera.li i.v.a. � 

e. p. a, da distrarsi in favo.r.c:: del procur,:::itore costituito.

I?. Q.M, 

In accoglimento del ricorso dichiara la illegittimità della 

si!lnzione infli.tta con provvedimento del 15.3.04 de11a

so."?pcnsione dal servizfo e dalla rel:.r.ibuzione per lO yiorni e 

per l'ef.f�tto condann,3 società al pagamento della

retribuzione trattenuta pari ad€ 474,96, oltre interessi sulla 

somma via via rivalutata dal 30.3.04 al saldo P.ffett.ivo; 

condanna la società alla rifusione delle spese di lite in favore

del ricorrente liquidate in complessivi € 1.200,00 oltre 

rimbot:so spese generali i.v.a, e c.p.a, d.:t distro:1rsi in favore 

del procuratnre costituito; 

Crotone 13.11.09 
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