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Dispositivo n.

Il giudice designato, dr.ssa Irsne Ambrosi nclla causa

TRA
Gianluigi GAI}IBINO elettivamente domiciliato in Roma, via G. Ma'zaini 123,
presso lo studio dell'aw. Luciano Giannini che lo rappresenta c difende giusa
delega a margiue del ricorso 

ricorrentc
E

CENTRO I-OCISTICO SICUITEZZA E TRASPORTO VALORI S.r.1.., in
pe$ona dcl legale rappresentante pro tempore, elcttivamente domiciliata in Roma,
via Simeto 12, presso lo studio dell'aw. Rosalba Chiaradia che la rappresenta e
difende giusta delega a margiue della comparsa di costituzioue limitatamente alla
domanda cautelare di sequestro iutrodotta in corso di causa

resi.stente

all'udierrza dcl 3 luglio 2014 ha prcnuncialo

SEI{TENZA
ex arL 429, 1" comma c-p.s-, modificato dall'art. 53, comma 2 d.l. n. I 12008, conv.

in legge n. 133/08

esposiziono degli elcmenti di fatto e delle ragioni dI dlritto della decbione

l. Con ricorso deposiuto in data 27 luglio 7014 part* ricorrertc indicata in epigrafe

conveniva in giudizio la Ccntro Logistico Sicurczza E Trarporto Valori S.r-1.

tsponendo quanto segue: - di aver lavora{o per la societi convenuta con contratro a

tempo delerminato dal 7.06.20ll al 7.09.201 1 svolgendo mansioni di guardia

panicolarc giurata, con I'orario e i tumi prcasscgnati dalla socicti datrice di lavoro

presso i vari servizi svolti dal Centro; - che in data 18,08.201 l, alle orc 3.30 mentrc

eqietava iI servizio di vigilanza annlta prcsso il cinfierc *TOIO 3" subiva

un'aggressione con postumi (prcgnosi di riposo sino al 5.09.2A11) e gli veniva

sottratta l'arma di scrvizio; - al proprio ritomo dopo I'infomrnio s fino alla scadcnza

del contratto di aon essere stato pit) assegnato ad alcun servido da parte datoriale; -

di aver rcstiluito quanto riceruto in dofazione in data 29.09.2a11; di non aver

riccvutole indenniti spettanti e il TFR dowtigli.
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Tanto csposto, il ricorrerrte ha chiesto I'accenamento della nulliti della clausoia

dell'apposizione del termine al contratto intercorco tra le parti e pcr I'effetto

I'accertanteuto che tra Ie parti si & costituito un rapporto di lavoro a ternPo

indeterminalo con dccorrenza dalla data del ?.06.2011 e per I'cffctto, I'ordine di

immediato ripristiuo nel posto di lavoro e nelle mansioni esercitatc c la condanna

della societa rssistente al pagarnento dell'indenniD risrcitoria nclla misura di 12

mensilit+ al risarcimento det danno e alle differcnze retributive calcolatc it euro

2.607,90 e rimborso della somma di curo 769,14, olre accessori, con vidoria di spese

da distrarsi-

Successivamentc, in data 27.11-2il1 il ricorrente ha depositato ricorso per sequesto

conservativo in corso di causa in considerazione della circostanza, appresa nelle

more del giudizio, chc la societl convenut& in data 18.07.2012 aveva ceduto il ramo

di azienda avente ad oggetto la prestaeione di scrvizi di vigilanz.a armah alla societir

CLSTV s,r.l. fomrulando i1 legittimo e fondato timore di perdere la gararzia del

credito e ha chiesto un p'rowedimcnto cautetare inaudlta ailera parte di sequesEo

conservativo pcr la somrna complaxiva di euro 100.000,00, con vittoria di spcsc,

2. Con memoria depositata in data 19.12-2012 soltanto ai frni dcJla fasc cautelare si

costituiva la societA CENTRO LOCISTICO SICURET-ZA e TRASPORTO VALORI

s.r.l. chiedendo il rigetto del ricorso per insussistenza dei requisiti idonei a

giustifrcare il prowedirnento di cautelc richieslo.

3. Respinta la domanda cautelare con ordinanza in data 21.12.2013 in difetto del

prcsupposto del peric-ulum in mora, istruita la cansa medianle f interrogatorio libero

del riconente, sulla base della documentmione versata in atti e rnediants I'cssl.lssione

di due testimoni, all'udicnza odicrna la causa vcniva discussq previa concessione di

termire per notc autorizzatc e decisa come senlenzr contestuale di cui variva data

lettura all'csito della camcra di consiglio.

4. Il ricorso 0 fondato e va accolto nei [miti di seguito precisati.

ln merito alla conles(ata illegittimiQ del termine apposto al contratto intercorso tra le

parti, va osservato che risulta per tabulas come il ricorrsnte sia stato assunlo con un

contratto a tempo determinato nel periodo 7.06.2011 - 7.A9-2All, con qualilica di

guardia pafiicolare giurata inquadrato nel 6 livello professionale del CCNL

dipendenti da lstituti di vigilama (cfr. eontratto, busta paga l4ma luglio 201l, ordini

di servizio dal 8.06.201 I al 24.08.201 I alleg. zub doc. n. 1, 3 e 4 al ricorso).

Sul punto va richiamalo il cnntesto normativo di riferimento.

(
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t.'art. I del ct.lgs. 368/2001 prevede un'area di deroga al principio per mi il contratto

di lavoro 6 a tempo iudeterminato, deroga che deve essere collegaia a ragioui di

caratlere iecrfco, produttivo. organizzativo o sostitutivo che giustiftchino la scelta di

assurnere a lermine.

Ncl ca.so in esame, nel contratlo sottoscritto tra [e pani a giustiticazione del termine

viene indicata la seguenle casuale: "per ragioni di carottere prduttivo; la scrivenle

i intere:tsqto da un increme*o della propria d{fiviti dowtto alla aggiudicazione di

yn nuopo appalto, ragiofte che giustifica I'apposiziane di un termine alla durata de!

rapporto di lqvora".

La giurisprudenza sia di merito sia di legittimitd ha osserva{o che', qualora il contratlo

non prccisi nel concreto e con riferimento specifico alla strultura alla quale il

lavorarorre sarebbc stato addetto in che modo la causale addotta avrabbc inciso nella

sku6ura a cui il ricorrsnte era destinato, essa nella assoluta genericiti dellc

espressioni utiliz.^te non consente di individuare n€l coEcreto il nesso causale lra

l'assunzione del ricorrente e le concretc esigenze della socicta. Sicch6 B interdetto al

lavoratore di verifrcre la effettiviti delle ragioni giuslilicatrici ed anchc al giudice di

eflettuare il controllo giudiziale circa Ia sussistcnea delle effettive esigenze della

societA resislente (v. di recenle: Cortc di Appello Roma 24.11.2009 in merito dla

caumle "picchi di piit intensa attivifi').

AIla luce di talE giurisprudenza, affinc}€ il giudice possa opemre il sindacato sulla

Iegittimitn o meno della clausola appositiva del tErmine la ragione organizzativa rleve

risultare dal connatto e serue a precostituire al lavoratore un'effeiliva tutela da

possibili abusi.

Nel caso in esame, la clausola in parola, apparassoluuamente generica e

indeterminata; difatti, non vieoe oeppure indicato quale appalto sia slato aggiudicato

a partc datorialc cosi contollarc l'cffsttivit& dell'incremento di attiviti da questo

derivante.

Pertanlo, essa non puO csserc considerata contbrmc ai canoni stabiliti dal dettato

legislativo e va dich.iarata nulla.

Dcl rcsto, da quanto confemrato dai tcsti escussi d risultato cbe il riconente abbia

lavorato per la societ* resisterrte sino all'info(rmio occorsogli sul luogo di Iavoro il
18.08,20I I ore 3.30 a seguito di un'aggressione subita da $onosciuti nel corso dclla

quale riportava una ferita lacero cont&ia con prognosi sino at 5 .09.2011 subendo

altresi la sottrazione dell'anna di servizio di prcpricti (cfr. copia denuncia ia data
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19.08.201 1, copia documcnazione di acquisto dell'arma, sub doc. nn. 7-10, lettera

di dimissioni alleg. alla mcmoria).

In conclusione deye pertanto ritenersi che I'assunzione a tempo dcterminato del

ricorrente sia priva di strumento derogatorio e come tale illegittima.

Ln ragione della nulliti in concrelo dell'apposizione del tennine al conlratto in

oggetto e ritenendosi, io accordo con la giurisprudcnza di merito che anche in

ryplicazione del pitr recente d.lgs. 368/2001 le conseguenzp della violazione di lcgge

siano identiche a quelle prcviste dalla legge n. 230/1962, il coatratto deve cssere

considerato a tempo indcterminato fin dalla stipulazione (o, piir esafiarnente,

dall'inizialc dccorrcnza; nel caso in csamc con deconenza 7-06-201 t).

Il rappono di lavoro deve percio essere considcrato tuuora in vigorc a decorrerc dall'

7.06.2011, c,on conseguente diritto della pane ricorrente alla riammissione in

servizio,

4.1 Per quanto attiene ai diritti di natura economica discendenti dal riconoscimento

della natura a tcmpo indeternirato del rappor-to di lavoro tra Ie parti, va applicato

ratione temporis I'arl.32 commi 5, 6 e 7 L,t83/2010 (c.d. Collegato Lavoro) che

consente la forfctizzazione del risarcimento dcl danno dovuto al lavorarorc

illegittimamente assunlo a termine.

Tale disposizionc 0 slata rilenuta conforme a Costituzione (Corte Cosu serrt. n.303

del 9-l1.201 l) in quanto assicura al lavoratore assutlto illegittimamente,

l'instauraziorrc di un rapporto di lavoro a tempo indeterrninalo.

E' slato dalla Consulta alrrcsl prccisaso che I'indennita di cui ai commi 5 e 6 non 6

ipoti:ezabile come aggiuntiva al risarcimento dowto secontto le regole di diritto

comune e quindi si ponc come altem{iva; che il danno forfetizzato copre sollanto il
periodo c.d. intermedio ciod che corre tra la scadenza del teoaine fino alla sentenza

che accerta la nulliti di csso e dichiara la conversione del rapporto; che it nuovo

regime non ammett8 la detrazione dell'alimde perceplum e che l'indennita

omnicomprensiya a$esa la chiara valenza sanzionatoria, 0 dowta in ogni caso,

anche at limite in assonza di danno per aver il lavoratore reperiio rrn'altra

occupazione; chc l'iadenniti € quindi dovuta a prescinderc dall'offerta della

prcstazionq che Ia g*ranzia economica in qtrcstione non d nd rigida n6 uniforme

poich,g auaverco il ricorso ai criteri indicati dall'arr.8 della L.602V1966, t consentito

calibrare I'impo,rto indennitario da liquidarc in rclazione alla peculiariti delle singolc

vicende coma la durata del contratto a 1empo detcrminatq Ia gmviti della violazione
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e la tempe.stiviti della reazionc del lavoratore; lo sfruttamcnto di occasioni di lavoro,

le dimensioni dell'impresa

Ai tini della quantificazione del dovrrto e coo particolare riferinrento alla durau del

rapflorto e alla graviti dellaviolaaione, ossorva il giudicc che il ricorrenle ha lavorato

in ragione del contalto a tcmline in esame pel un pedodo complessivo di tre mesi.

E'stato inoltre acccnato che la societiconvcnuta ncl sottoscrivere con il lavoralore il

conlratto in esame ai sensi dell'art.! del D,Lgs. n. 368/2001 non ha dato conto delle

ragioni oggettive giustificativc dclt'apposizione del terminc.

In merio alla taupestivitd dclla reazione del lavoratorc, occorre rilevae chc a fronte

della prcstazione venula definilivamenle mcno in data 7.09.201I il ricorrenie ha

avanzato istanza di riammissione in servizio a distanza circa sei mesi, tramite lencra

spcdita c ricevuta dalia societA convenula in data 29.09.2011 e che ha atteso a

depositare il ricorso per ulteriori dicci mesi, tempistica che eviderzia la congrua

reazione (soprauutto con riferimento al primo termine) al fine della tutela dei propri

interessi.

In riferimento alla ricerca altiva di occasioni di lavoro, il ricorrente, senrito in

interrogatorio libero, aulla ha dedono in merito.

In merito slle dimensioni dell'impresq dalla visura crynerale versata in ani risulta

che la societi resisteile & attiva con 30 dipendenti di media nell'aruro 20ll(cfr'

visura sub doc. n. l8 alleg. al ricorso).

Dati che, valutati nel complesso, comporlano una quantiiicazionc dcl dovuto nella

misura di 3 mensilita della rctribuzione ristrltanle dalle tabelle retibutivc pari a euro

1015,19 (1015,19 x 3=) pari a complessivi euro 5.517,93, oltre interessi sulle

sorrme annualrnente rivalulaE dalta maturazione dei ratei al soddisfo.

5. Va inolhe accotto il capo di domanda volto a lar accerlare come dowta la somma

pretesa a titolo di difErcnze retributive; sostiens parte ricorrente di notr aver

pcrccpito quanto spe1antegti quale retribuzione dovuta per i raesi di agosto e

senembre 201 1 nonchd quanto spettante quaie riposo gioroalicro strondo il disposto

degli artt. 7 rt.lgs n. 66/2003 e ?2 CCNL di categoria secondo cui il lavoratore ha

rliritto a undici orc di ripmo consecutivo ogni 24 orc (cfr- CCNL di settore sub doc.

n. 2 alleg. al ricorso).

La tssi di partc ricorrente I smta confenneta dai testi escussi. In particolare, il teste

addotto da parte ricorrcnte, Nilo Marcello Misuraca, ha dichiarato di conoscerc il

ricorente e di aver lavoraro per pans resistente dal 1.06.2008 sino ali'ottobrc 201 I e

di aver introdotto una conuo-yersia in corso dinanzi al Tribunalc di Roma nei
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confronti di parte conve[uta. II teste ha rit'erito di sapcrc chc"nen c'eru possibiilfi di

dot'e i riposi compensativi perchi oveyafito doppi sclizi da 5;e.rtire". L'alto

teslimone addotto, Vincenzo del Vicario ha rifcrito di aver lavorato per partc

resistenlp dal 1.11.2009 sino al gennaio ?Al2 con <1ualifica di Comandante e ha

precisato: "Conosco il ricorrcnte, sono stato il loro Comandantc dclle guardie elurate

pcr la socicti resistente" e ha ribadito che "non c'ero possibilitd di dare i riposi

cornrynsativi perch€ avevattu doppi servizi da geslire".

Del resto, la circosianza cmerge anche dagli ordini di sewizio versati in atti da cui

risulta la consecutiviti dci scrvizi e l'omessa osservanza dell'orario minimo di ll
ore tra un servizio e I'altro (cfr. ordini di ssrvizio sub doc. n. 4 alleg- al ricorso).

Dalla istruttoria compiuta & emerso altrssl che al ricorrcnle non fu corrisposta la

rstribuzionc nei mcsi di agosto e settembre 201I come cooftrmato dal teste l)el

Vicario che al riguardo ha dichiarato: "So che non g,li diedero la retribuzione per

I'ultimo periodo, nd la liquidazione".

Infine, spetta al ricorrentc la somma prctesa per Ia subita sotuazione dell'arma.

Entrambi i testi sentiti hanno confermato chc durantc l'aggressione occorsa al

ricorrente zul luogo di lavoro in data 18.08.201 I a questi fu sotlraua 1'r6a 66 iSnoti.

ln proposito, il reste Misuraca ha confermato chc non furono attribuiti servizi al

ricorrente, una voha frscorso il periodo di progrrosi per le confusioni subite, in

quanto "non gli vollero rlcomprare l'annan; difatti il contratto integrativo territoriale

di lavoro Btabiliscc all'art, 20 - nel caso in cui "durante I'espletamento del servizio il

lavoratore subisca da parle dei malfanori la sottrazionc dell'arma scnza colpa- che il

lavoratore non debba sostenere alcun ongre economico per Ia sostituzione dell'arma

della tipolo gia adottata''.

Pertanto, le diffcrenz* rcBibutivc, cosi comc precisaic ncgli scritri difensivi di parte

ricorrcntc, sono pari a complessivi euro2.657,90, di cui euro 1099,46 a titolo di

omesso pagamento della rerribuzione gionraliera per i mesi di agotlo e settembre

2011, euro 253,80 per tredicesima ratei. euro 169,20 per quattordiccsima, curo

245,00 pcr ore di ferie non godute, erno 65,66 pcr indcnnitA di pausa, euro 503,58

per straordinario al 307o e curo 271"20 per TFR, oltre interessi sulle somme

annualmente rivalutate dalla maurazione dei ratei al soddisftr.

Spetta, infine, al ricorrente la somma di euro 769,14 quale costo dell'arma

incolpevolmente sotuatagli nell'esplctamento del servirjo, n6 in proposito parte

rcsistentc ha addotto elemcnto diversi idonei a flondare un diverxr convincimenlo.

6

SAVIP
Linea

SAVIP
Linea



Tribudc ordioario di Rqm si$rc lrcro lll

Da cid discende la condanna della socicui resistente al pagamento delle somrne sopra

specificac a favore del ricorrenle.

6. Tn ragione della regola dclla soccombenzq le spese del presente giudizio vanno

poste a carico di partc convqruta in favore di parte ricorentg cosi come liquidate in

dispositivo e distare in ihvore del difcnsore antistatario.

Ssntenza esecuriva per legge.

P.Q.M.

definitivamenle pronunciando ogni diversa istanza, eccezione e difcsa disattesa, cosi prowcde:

dichiara la nulliti del termine apposto al contrano di lavoro stipulato in data 7.06.2011 e per

I'efletto, accErta che tra le parti si i instaurato un rapporio di lavoro subordinalo a tempo

indeterminato a decorrere dal 7.06.201I c ordina alla societi resistente di ripristiuare il rapporro

riammettendo in servizio il ricorrente con l'inquadramento al 6 livello professionale del CCNL per i

dipendenti da Istiruti di Vigilanza;

coadarna, la societa resistente a corrispondere in favore del ricorrente a titolo risarcitorio la somma

di curo 5.517,93, olre rivalutazione monetaria e interessi legali dalla mamrazione del credito sirro al

saldo;

condanna la societi resistente a corrispondere in favor€ del ricorrente la somrna di euro ,3.404,04

per i titoli di cui in motivazione, oltre rivalutazione monctaria e interessi legali dalla matuftrzionc

del credito sino al saldo;

condanna la sociaA resistente al pagamento delle

€.2.200p0, oltre I.V-A. e cpa, con distrazione.

Romali 3 luglio 2014

spesc pmcessuali, che liquida in complcssivi

r!

IL GI ,DtCE
Dr.sso IRE\ AMBROSI
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